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VORWORT. 


Die  vorliegende  Schrift  hat  von  meiner  Doktordissertation,  welche 
ich  vor  zwei  Jahren  bei  der  hohen  philosophischen  Fakultat  in 
Miinchen  eingereicht  habe,  ihren  Ausgang  genommen.  Damals  war 
es  meine  Absicht,  eine  kritische  Untersuchung  von  geringem  Umfange, 
die  gelaufige  biologische  Auffassung  der  Lust  und  Unlust  betreffend, 
zu  liefern.  Bei  eingehenderer  Beschaftigung  mit  der  Frage  der  Gefuhle 
aber  hat  sich  der  Umfang  meiner  Arbeit  derart  erweitert,  daB  ich 
heute  noch  nicht  die  Frist  fur  deren  vollstandige  Durchfiihrung  ab- 
sehen  kann.  Daher  habe  ich  mich  entschlossen ,  die  Ergebnisse 
meiner  Untersuchungen  nach  und  nach  in  einzelnen  Heften  zu  ver- 
offentlichen.  Dieses  erste  Heft  soil  die  Frage  nach  den  Bedingungen 
der  Lust  und  Unlust  und  die  damit  zusammenhangenden  Probleme 
behandeln;  hier  hat  auch  meine  Doktorarbeit  ihre  Stelle  gefunden 
(Kap.  II — V).  Ein  weiteres  Heft,  das  derselben  Frage  gewidmet  ist 
und  mehrere  Erganzungen  zu  diesem  vorliegenden  bringen  soil,  wird 
bald  folgen. 

Nur  wer  den  chaotischen  Zustand  der  Psychologic  der  Gefuhle 
kennt,  wird  die  Schwierigkeiten ,  auf  welche  ich  bei  meiner  Arbeit 
stoBen  muBte,  begreifen  und  den  Mut,  der  zur  Verfolgung  derselben 
erforderlich  war,  zu  wiirdigen  wissen. 

Hier  fiihle  ich  mich  verpflichtet,  zu  erklaren,  daB  mir  bei  der  Durch- 
fiihrung meines  schwierigen  Unternehmens  in  erster  Linie  die  muster- 
hafte  psychologische  Analyse  Th.  Lipps'  als  Stiitze  gedient  hat.  Wie- 
viel  ich  den  wertvollen  Ausfiihrungen  meines  verehrten  Lehrers  zu 
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verdanken  habe,  werden  meine  bescheidenen  wissenschaftlichen  Bei- 
trage  bezeugen. 

Endlich  sei  mir  noch  gestattet,  ein  Wort  herzlichsten  Dankes 
meinem  Freunde  Dr.  Richard  Meister  in  Znaim  dafiir  auszusprechen, 
daB  er  sich  der  Miihe  unterzogen  hat,  sowohl  das  Manuskript  wie 
die  Korrektur  durchzulesen  und  so  die  mannigfachen  Sprachfehler 
des  Auslanders  zu  beseitigen. 

Miinchen,  den  4.  Oktober  1907-. 

D.  C.  Nadejde. 
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I.  Kapitel. 

Einleitende  Bemerkungen. 

Wir  verstehen  unter  der  »biologischen  Theorie  der  Lust 
und  Unlust«  jene  Auffassung,  welche  die  Lust  und  Unlust  im  Zu- 
sammenhange  mit  den  Bedingungen  des  Lebens  zu  erklaren  sucht. 
Wie  gleich  anfangs  betont  werden  soil,  erscheint  uns  dies  der  einzige 
Weg,  der  zu  einer  haltbaren  Erklarung  der  Lust  und  Unlust  fiihren 
kann. 

Diesen  Weg  hat  schon  Aristoteles  gewiesen.  In  mehreren  seiner 
AuBerungen  und  insbesondere  in  dem  charakteristischen  Satze:  *dib 
y,al  ov  Kalwg  %%u  to  aiaS-rjtrjv  yivBGiv  cpdvai  eivat  tjjv  fjdovrjv^  aXXcc 
(j,alXov  Xsytteov  evsQyeiav  ttiq  Kara  cpvGiv  €^£cag«^  (daher  ist  es  nicht 
gut,  zu  sagen,  die  Lust  sei  ein  Vorgang  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
sondern  vielmehr  muB  man  sagen,  dafi  sie  die  Betatigung  des  natur- 
gemaBen  Zustandes  sei)  finden  wir  bereits  den  Kern  der  biologischen 
Theorie  der  Lust  und  Unlust. 

Ahnliche  Anschauungen  treten  dann  wieder  bei  Spinoza  und  Kant 
auf,  und  auch  die  Herbartsche  Auffassung  der  Gefiihle  steht  —  von 
ihren  Eigentvimlichkeiten  abgesehen  — •  diesem  Gedankenkreise  nicht 
fern. 

In  der  wissenschaftlichen  Psychologie  unserer  Zeit  hat  die  aristote- 
lische  Auffassung  der  Lust  und  Unlust  viel  Beifall  gefunden  und  ist 
im  Zusammenhange  mit  den  Theorien  von  der  Entwicklung  des 
Lebens  naher  ausgefuhrt  und  begriindet  worden. 

Diesen  Bestrebungen  haben  sich  mit  besonderem  Eifer  die  eng- 
lischen  Psychologen  gewidmet  und  unter  ihnen  in  erster  Linie  Herbert 


^  Arist.  Eth.  Nic.  VII.   13,   1153a  14.     Vgl.  Arist  Eth.  Nic.  X.  4^1174^  20. 
Nadejde,  Lust  und  Unlust.  I 


spencer,  >unser  groIJer  Philosoph«,  vvie  Darwin  selbst  ihn  nennt.  Mit 
den  englischen  Psychologen  treffen  sich  aber  in  den  gleichen  An- 
schauungen  auch  viele  andere,  unter  denen  auf  deutscher  Seite  nament- 
lich  R.  Hermann  Lotze  hervorzuheben  ist. 

Heute  ist  der  Grundgedanke  der  biologischen  Theorie  der  Lust 
und  Unlust  —  teils  im  vollem  Umfange,  teils  mit  gewissen  Ein- 
schrankungen ,  bald  genauer,  bald  mangelhafter  formuliert  —  Ge- 
meingut  fast  aller  namhaften  Psychologen  geworden.  Eine  solche 
Ubereinstimmung  unter  den  Philosophen,  hinsichtlich  der  Frage  nach 
den  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust,  vom  Altertum  an  bis  auf  den 
heutigen  Tag,  ist  besonders  bemerkenswert 

Auf  dem  Grundgedanken  der  biologischen  Theorie  sind  weiterhin 
alle  Hypothesen  iiber  die  Natur  der  Lust  und  Unlust,  alle  Versuche, 
eine  sogenannte  objektive  Grundlage,  oder  eine  in  korperlichen  bzw. 
physiologischen  Vorgangen  gelegene  Ursache  der  Lust  und  Unlust 
zu  finden  und  endlich  alle  Untersuchungen  iiber  die  *Ausdrucksbe- 
wegungen*  der  Gefiihle  aufgebaut\ 


Wir  nehmen  als  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung  iiber  die 
Bedingungen  der  Lust  und  Unlust  die  gelaufige  biologische  Auffassung 
und  stellen  gleich  von  Anfang  an  ihre  beiden  Grundsatze  fest: 

i)  Zusammenhang  zwischen  Nutzlich  oder  normaler  Be- 
tatigung  des  Lebens  und  Lust,  Zusammenhang  zwischen 
Schadlich  oder  abnormer  Betatigung  des  Lebens  und  Unlust. 

2)  Zusammenhang  zwischen  Lust  und  Steigerung  des 
Lebens,  Unlust  und  Herabsetzung  des  Lebens.  — 

(Bei  richtiger  Interpretation  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung 
der  Gefiihle  ist  unter  normaler  bzw.  abnormer  Betatigung  des  Lebens 
normale  bzw.  abnorme  Betatigung  des  Korpers  und  damit  normale 
bzw.  abnorme  Betatigung  der  Seele  zu  verstehen.) 


^  Was  ich  als  »biologische  Theorie  der  Lust  und  ^Unlust*  bezeichne,  nennen 
manche  Psychologen  auch  >teleologische  Theorie*;  ich  vermeide  absichtlich  diese 
Benennung  erstens,  weil  nicht  alle  Psychologen,  welche  die  Lust  und  Unlust  im  Zu- 
sammenhang, mit  den  Bedingungen  des  Lebens  zu  erklaren  versuchen,  diesen  Gefiihlen 
einen  >teleologischen<  Charakter  zuschreiben,  und  zweitens,  weil  auf  dem  Gebiete 
der  erfahrbaren  Wirklichkeit  »Teleologie«  ein  Wort  und  keine  Erklarung,  ja  im 
besten  Falle  ein  Wort  fiir  etwas  Unbekanntes  ist. 


Die  beiden  oben  ausgesprochenen  Grundsatze  findet  man  keines- 
wegs  immer  streng  unterschieden,  vielmehr  werden  beide  haufig  mit- 
einander  verwechselt  oder  der  eine  dem  andern  vollig  untergeordnet, 
wodurch  er  seine  Besonderheit  oft  spurlos  verliert.  Doch  ist  die 
strenge  Unterscheidung  der  beiden  Grundsatze  durch  die  Verschieden- 
heit  der  beiden  mit  der  Frage  des  Gefiihls  im  Zusammenhang  stehenden 
Fragen  der  Erhaltung  und  der  Entwicklung  oder  des  Fortschritts 
des  Lebens  gefordert. 

Die  Trennung  dieser  beiden  Fragen  kann  freilich  nur  einen  metho- 
dischen  Wert  haben ;  in  Wirklichkeit  geht  die  Erhaltung  des  Lebens 
notwendigerweise  Hand  in  Hand  mit  der  Entwicklung  desselben; 
man  lebt  heute,  wenn  man  die  Bedingungen  des  Lebens  erfiillt,  und 
in  diesen  Bedingungen  sind  auch  diejenigen  der  vorhergehenden  Ent- 
wicklung des  Individuums  und  der  Gattung  eingeschlossen ;  man  wird 
morgen  leben,  wenn  man  nicht  nur  an  die  heutigen  Umstande  ange- 
paflt  ist,  sondern  auch  fahig  ist,  sich  an  die  neuen  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung eintretenden  Umstande  anzupassen;  kurz,  man  lebt  und 
entwickelt  sich  eine  moglichst  lange  Zeit  hindurch,  wenn  man 
jeden  Moment  die  Bedingungen  des  Lebens  erfiillt,  und  wenn  man 
jeden  Moment  fiir  die  kommenden  Momente  oder  fiir  die  Zukunft 
sich  vorbereitet.  Die  Bedingungen  der  Entwicklung  bleiben  denen 
der  Erhaltung  des  Lebens,  obwohl  von  ihnen  untrennbar,  dennoch 
stets  untergeordnet. 

Wir  miissen  also  unsere  Untersuchung  mit  der  Frage  nach  dem 
Zusammenhange  zwischen  Niitzlich  oder  normaler  Betatigung  des 
Lebens  und  Lust,  Schadlich  oder  abnormer  Betatigung  des  Lebens 
und  Unlust  beginnen. 

Durch  die  Sonderung  der  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  in 
zwei  Gruppen,  je  nach  den  beiden  Fragen,  mit  welchen  die  Betrach- 
tung  der  Lust  und  Unlust  in  Zusammenhang  gestellt  wird  —  namlich 
der  Frage  der  Erhaltung  des  Lebens  einerseits  und  der  Entwicklung 
desselben  anderseits  —  wird  nichts  an  der  gelaufigen  biologischen  Auf- 
fassung  verandert  oder  verfalscht,  im  Gegenteil,  sie  selbst  wird  da- 
durch  systematischer  dargelegt  und  so  leichter  ins  reine  gebracht\ 


^  Dieses  Heft  ist  ganz.yClem   ersten  Grundsatz  und  den  damit  zusammenhangen- 
den  Fragen  gewidraet. 

•    I* 


Der  Zweck  unserer  Untersuchung  iiber  die  »biologische  Theorie 
der  Lust  und  Unlust«  ist  ein  dreifacher: 

Erstens  wollen  vvir  in  klarer  und  einheitlich  zusammenfassender 
Weise  die  gelaufige  biologische  Auffassung  der  Lust  und  Unlust  dar- 
stellen.  Eine  solche  Darstellung  fehlt  bis  heute.  Man  pflegt  im 
allgemeinen  auf  Grund  apodiktisch  ausgesprochener  Satze  und  ins- 
besondere  unter  Anrufung  klingender  Worter  wie  Anpassung,  Auslese, 
Zweckmafiigkeit  und  dgl.  die  fraglichen  Grundsatze  der  Lust  und  Un- 
lust als  unbestreitbar  hinzunehmen.  Selbst  Spencer,  welcher  sich  mehr 
als  andere  Vertreter  der  biologischen  Theorie  bemiiht  hat,  Beweise  zur 
Rechtfertigung  der  beiden  Grundsatze  der  Lust  und  Unlust  beizubringen, 
bietet  keine  systematische  und  einheitliche  Darstellung  der  Frage  und 
betrachtet  die  Frage  zumeist  unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  vorge- 
faflten  ethischen  Meinungen.  Es  war  daher  keine  geringe  Bemiihung 
erforderlich,  um  die  vielen,  zerstreut  hingeworfenen  Gedanken,  welche 
zur  Unterstiitzung  der  beiden  Grundsatze  von  der  Lust  und  Unlust 
angefiihrt  werden,  zu  sammeln  und  Gedanken  zu  Gedanken,  Glied  zu 
Glied  fiigend,  dieselben  zu  einem  einheitlichen  und  iibersichtlichen 
Bilde  zusammenzuschlieBen. 

Zweitens  wollen  wir  eine  ausfuhrliche,  kritische  Untersuchung  der 
gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Lust  und  Unlust  vornehmen. 
Auch  eine  solche  kritische  Untersuchung  fehlt  bis  heute.  Was  wir 
als  Kritik  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Lust  und  Un- 
lust hier  erwahnen  konnen,  sind  einige  kurze  Bemerkungen  Wundts 
und  Kiilpes,  welche  nur  einen  negativen  Charakter  haben  und  haupt- 
sachlich  gegen  jene  ZweckmaBigkeit,  die  manche  Psychologen  der 
Lust  und  Unlust  zur  Stiitze  ihrer  Ansicht  zuschreiben,  gerichtet  sind. 

Im  iibrigen  vertritt  Wundt  selbst  wenigstens  teilweise  den  biolo- 
gischen Grundsatz  der  Lust  und  Unlust,  indem  er  behauptet,  daB 
Lust  und  Unlust  geeignet  sind  »die  Hauptgegensatze«  des  Gemein- 
gefiihls  »anzudeuten« ,  welches  »der  unmittelbare  Ausdruck  unseres 
sinnlichen  Wohl-  und  Ubelbefindens*  ist\ 

Abgesehen  von  diesen  kurzen  kritischen  Bemerkungen  Wundts 
und  Kiilpes  gegen  die  gelaufige  biologische  Auffassung  der  Lust  und 
Unlust  begniigen  sich  fast  alle  Kritiken  mit  der  Anrufung  der  niitz- 


^  Wundt,  GrundriB  der  Psychologic  ^,  S.  193  f. 
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lichen  Unlust  und  schadlichen  Lust  als  Widerspruch  gegen  den  Zu- 
sammenhang  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust. 

Diesen  Widerspruch  haben  die  Vertreter  der  gelaufigen  biologi- 
schen  Auffassung  der  Lust  und  Unlust  alle  in  iibereinstimmender 
Weise  zu  beseitigen  versucht  und  es  ist  nach  unserem  Wissen  die 
Unhaltbarkeit  dieser  Verteidigung  der  Theorie  noch  keineswegs  er- 
wiesen  worden.  Und  sind  denn  nur  die  niitzliche  Unlust  und  schad- 
liche  Lust  eine  Instanz  gegen  die  gelaufige  biologische  Auffassung? 
Und  warum  sind  sie  eine  solche  Instanz?  Wenn  man  an  die  Er- 
klarung  einer  Frage  herantritt,  kann  man  sich  doch  nicht  mit  der 
bloBen  Anrufung  eines  Widerspruch  es  gegen  einen  vorliegenden  Er- 
klarungsversuch  begniigen ! 

Eine  ausfiihrliche  kritische  Untersuchung  der  gelaufigen  Auffassung 
der  Lust  und  Unlust  ist  also  zunachst  fiir  die  Klarlegung  der  Frage 
erforderlich. 

Drittens  wollen  wir  eine  Verwertung  der  gelaufigen  Auffassung 
der  Lust  und  Unlust  vornehmen  und  so  zu  einer  genaueren  bzw. 
widerspruchsfreien  Formulierung  der  biologischen  Theorie  der  Lust 
und  Unlust  gelangen.  Dies  bedarf  keiner  weiteren  Begriindung;  hier 
sei  nur  soviel  gesagt,  dafi  eine  widerspruchsfreie  Formulierung  der 
biologischen  Theorie  der  Lust  und  Unlust  der  Hauptzweck  und  das 
letzte  Ziel  unserer  Arbeit  ist. 


Mit  Riicksicht  darauf,  daB  auch  alle  Versuche,  eine  sogenannte 
»objektive  Grundlage«  oder  Ursache  der  Gefiihle  in  irgendwelchen 
korperlichen  Veranderungen,  etwa  den  vasomotorischen  oder  den  Stoff- 
wechselveranderungen  vorzufinden,  auf  denbeiden  oben  ausgesprochenen 
Grundsatzen  der  Lust  und  Unlust  aufgebaut  sind,  ist  hier  noch  eine 
Bemerkung  voranzuschicken :  es  ist  beachtenswert,  dafi  in  keiner 
anderen  psychologischen  Frage  die  Richtungen,  Wege  oder  Methoden 
der  psychologischen  Forschung  so  sehr  sich  bekampfen  als  gerade 
in  der  Frage  der  Gefiihle. 

Der  Umstand,  daB  sich  die  Beziehung  zwischen  Korper  und 
Seele  oder  die  Einheit  beider  insbesondere  bei  den  Gefiihlen  geltend 
macht,  hat  AnlaO  zu  fremden  Einmischungen  —  zu  einer  regelrechten 
Invasion  in  die  Psychologic  —  gegeben,  welche  Einmischungen  fast 


ausschlieBlich  darauf  abzielten,  das  Gebiet  der  Gefiihle  zu  erobern. 
Diese  fremden  Einmischungen  beweisen:  wie  dringend  es  ist,  in  der 
Frage  der  Gefiihle  all  den  Hypothesen  und  physiologischen  Kon- 
struktionen,  ja  selbst  Phantasien  iiber  Natur  oder  Ursache  der  Ge- 
fiihle, welche  bloB  mit  dem  Schein  der  Wissenschaftlichkeit  bekleidet 
in  der  Tat  nicht  nur  den  richtigen  psychologischen  Sachverhalt  ver- 
decken,  sondern  noch  oft  einen  unzutreffenden  und  unrichtigen  Ge- 
brauch  von  physiologischen  oder  biologischen  Tatsachen  machen  — 
wie  dringend  es  ist,  solchen  Schilderungen  der  Gefiihle,  welche  mit 
einem  diesmal  nicht  von  der  Metaphysik  oder  Poesie  sondern  von  der 
Naturwissenschaft  entliehenen  Wortermaterial  arbeiten,  —  Tatsachen 
gegenuber  zu  stellen,  ich  meine  psychologische  Tatsachen  oder  Gesetze. 


\ 


II.  Kapitel. 

Der  erste  Grundsatz  der  biologischen  Theorie:  Zusammenhang 
zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust.    Darstellung. 

Der  erste  Grundsatz  der  biologischen  Theorie  der  Gefiihle  spricht 
den  Zusammenhang  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust 
aus.  Dieser  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Zusammenhang  zwischen 
normaler  Betatigung  des  Organismus  und  Lust,  abnormer  Betatigung 
des  Organismus  und  Unlust.  Die  biogenetische  Begriindung  dieses 
Grundsatzes  der  Lust  und  Unlust  ist  in  erster  Linie  das  Werk  Spencers. 
Sie  setzt,  wie  jede  biogenetische  Erklarung,  zweierlei  voraus: 

i)  Die  Evolutionshypothese. 

2)  Das  spezifische  Prinzip  des  Lebens  bzw.  der  Erhaltung  des 
Lebens. 

Dieses  Prinzip  des  Lebens  ist  nach  Spencer:  »the  Correspondence 
of  inner  and  outer  relations*,  Zusammenhang  oder,  wie  Spencer  auch 
sagt,  Accomodation  der  inneren  an  die  auBeren  Beziehungen;  physi- 
kalisch  ausgedriickt,  die  Erhaltung  des  Gleichgewichts  der  inneren 
Betatigung  gegeniiber  den  auBeren  Einfliissen,  die  dasselbe  zu  storen 
suchen. 

Es  liegt  weiterhin  nach  Spencer  im  Wesen  der  Evolution  des  or- 
ganischen  Lebens,  wie  jeder  Evolution,  dem  Gleichgewichtszustande 
zuzustreben,  und  zwar  einem  immer  bestandigeren  und  zuverlassigeren, 
beweglichen  Gleichgewichtszustande;  und  aller  Fortschritt  des  Lebens 
besteht  darin,  eine  immer  vollkommenere  und  andauerndere  Gleich- 
gewichtslage  zu  gewinnen.  Dies  soil  erreicht  werden  vermittelst  »der 
immer  weiter  gehenden  Hinzufiigung  organischer  Einrichtungen,  welche 
durch  ihre-Tatigkeiten  den  zerstorenden  Kraften  immer  durchgreifender 
entgegenwirken« '. 


^  Spencer,  Die  Prinzipien  der  Ethik  Bd.  I,  S.  78. 
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Diese  Einrichtungen  oder  Funktionen  werden  durch  Anpassung 
erworben  und  durch  Vererbung  auf  die  Nachkommen  in  stetig  ge- 
steigertem  MaI3e  iibertragen. 

Gleichartige  wiederholte  oder  konstante  Bewegungen,  unter  dem 
Einflusse  gleichbleibender  aufierer  Umstande  vollzogen,  fiihren  dauernde 
Veranderungen  im  Organismus  herbei:  dies  macht  den  Mechanismus 
der  Anpassung  aus. 

Hier  fiihren  nun  Spencer  und  die  biologische  Psychologie  ein 
neues  Element  ein,  namlich:  nur  niitzliche  Tatigkeiten  sind  fahig,  das 
Leben  zu  erhalten  oder  die  Anpassung  herbeizufuhren.  Der  Satz  vom 
Zusammenhang  zwischen  Niitzlich  undErhaltung  desLebens 
oder  Anpassung  bildet  den  ersten  kausalen  Ring  der  biologischen 
Erklarung  der  Lust  und  Unlust. 

Dies  bedarf  einer  weiteren  Erlauterung:  Jedes  Lebewesen,  jedes 
organische  Gewebe,  ja  schon  das  undifferenzierte  Protoplasma  ist 
durch  die  allgemeine  Eigenschaft  der  Irritabilitat  charakterisiert ; 
durch  jede  Einwirkung  von  aufien  erfahrt  es  eine  Reizung  (Stimulus), 
die  eine  Gegenwirkung  (Reaktion)  in  Form  einer  Zusammenziehung 
oder  einfachen  Bewegung  iiberhaupt  hervorruft.  Je  nach  der  Art  der 
Beriihrung  mit  einem  assimilierbaren,  d.  h.  niitzlichen,  oder  nicht 
assimilierbaren,  d.  h.  schadlichen  Stoffe,  ergeben  sich  zweierlei  Affek- 
tionen,  welchen  zwei  Arten  von  Bewegungen  entsprechen:  die  eine 
zur  Ergreifung  und  Erhaltung  des  niitzlichen  Gegenstandes,  die  andere 
zur  Vermeidung  oder  Entfernung  des  schadlichen.  Eine  Pflanze  wendet 
ihre  Wurzeln  der  Feuchtigkeit,  ihre  Blatter  dem  Lichte  zu;  die  um- 
gekehrte  Bewegung  wiirde  ihre  Lebensfahigkeit  aufheben.  Die  Fang- 
arme  eines  Polypen  ballen  sich  zusammen,  wenn  sie  sich  an  ein 
lebendes  Wesen  anhaften,  wahrend  sie  bei  Beriihrung  eines  anorga- 
nischen  Gegenstandes  indifferent  bleiben;  die  Diffusion  der  ernahrenden 
Safte  in  die  Fangarme  hat  hier  die  Bewegungen  des  Zusammen- 
schlieDens  veranlaOt  u.  dgl. ' 

^  Spencer,  Prinz.  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  87  ff.  (Die  Tatsachen  der  Ethik:  Der  bio- 
logische Standpunkt).  —  Von  der  Ansicht  ausgehend,  daG  das  BewuBtsein  >fur  eine  un- 
abanderliche  Eigenschaft  des  tierischen  Lebens  und  schlieBlich,  in  seinen  Elementen, 
iiberhaupt  des  materiellen  Universums  gehalten  werden  miisse*,  behauptet  A.  Barrat, 
daB  schon  bei  den  niedrigsten  Wesen  die  beiden  Arten  von  Affektionen,  je  nachdem 
die  aufieren  Agentien  niitzlich  oder  schadlich  sind,  bzw.  je  nach  den  Arten  der  Re- 
aktionsbewegungen,  als  Lust  und  Unlust  anzusehen  sind.    AIs  charakteristisch  fiir  diese 


Vermoge  eines  ursprunglichen  Zusammenhanges  zwischen  »vor- 
teilhaften  Umstanden«  und  »Neigungen«  kann  sich  die  Erhaltung  des 
Lebens  oder  die  Anpassung-  bei  den  niedrigen  Organismen  nur  ver- 
mittelst  niitzlicher  Bewegungen  voUziehen.  Es  zeigt  sich  namlich,  dali 
»die  vorteilhaften  Handlungen  und  die  Handlungen,  welche  auszu- 
iiben  eine  Neigung  vorhanden  ist,  urspriinglich  nur  die  beiden  Seiten 
einer  und  derselben  Erscheinung  bilden  und  sich  nicht  ohne  verderb- 
liche  Folgen  voneinander  trennen  lassen  wurden»\ 

Des  weiteren  ist  hier  hinzuzufiigen :  Die  beiden  oben  erwahnten 
Bewegungen  der  Annaherung  an  das  Niitzliche  und  der  Vermeidung 
des  Schadlichen  konnen  nicht  aFs  niitzliche  und  schadliche  Bewegungen 
unterschieden  werden,  sondern  beide  sind  vielmehr  Arten  von  lebens- 
fordernden,  also  niitzlichen  Bewegungen ;  es  blieben  demnach  als  lebens- 
gefahrdende,  also  schadliche  Bewegungen  nur  diejenigen,  die  eine 
dauernde  Richtung  auf  das  Schadliche  nehmen. 

Aus  den  oben  angefiihrten  Beispielen  und  anderen  ahnlichen, 
leuchtet  ein,  dafi  die  auBeren  Agentien  (Licht,  Wasser,  Nahrung),  die 
als  niitzlich  bezeichnet  werden,  in  Wirklichkeit  notwendige  sind, 
d.  h.   solche,    die   das  Leben  ermoglichen   oder  zu  den  Bedingungen 


Auffassung  sei  auf  nachstehende,  auch  von  Spencer  zitierte  Stelle  verwiesen:  >Auf 
einige  Arten  von  einwirkenden  Kraften  folgen  Bewegungen  der  Zuriickziehung  und 
Entfernung,  auf  andere  dagegen  solche,  die  eine  Fortdauer  des  erhaltenen  Eindrucks 
ermoglichen.  Diese  beiden  Arten  von  Zusammenziehung  sind  die  Erscheinungen  und 
aufieren  Zeichen  von  Schmerz  bzw.  Freude.  Das  Gewebe  verhalt  sich  demnach 
stets  so,  daD)  es  sich  Freude  sichert  und  Schmerzen  vermeidet,  nach  einem  ebenso 
wahrhaft  physikalischen  und  natiirlichen  Gesetz  wie  jenes,  nach  welchem  eine  Magnet- 
nadel  gegen  den  Pol  vyreist,  oder  ein  Baum  sich  nach  dem  Lichte  wendet.*  (Physi- 
cal Ethics,  S.  43,  52.) 

Gegen  diese  Behauptung  macht  Spencer  folgenden  Einwand:  >Ohne  nun  be- 
zweifeln  zu  wollen,  dafi  das  Rohmaterial  des  Bewufitseins  selbst  im  undifferenzierten 
Protoplasma  vorhanden  ist  und  potentiell  iiberall  in  jener  unerkennbaren  Macht  exi- 
stiert,  welche  sich  unter  auderen  Umstanden  als  physikalische  Wirkung  kundgibt,  kann 
ich  doch  der  Behauptung,  daB  es  im  Anfang  schon  unter  den  Formen  von  Freude 
und  Schmerz  auftrete,  nicht  beistimmen.  Diese  kommen  meiner  Ansicht  nach  ebenso 
wie  die  spezielleren  Gefuhle  erst  durch  Zusammensetzung  der  letzten  Elemente  des 
BewuCtseins  zustande.«     (Prinzipien  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  no.) 

^  Spencer,  Prinz.  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  90  (Tatsachen  der  Ethik:  Der  biologische 
Standpunkt).  Vgl.  Baldwin,  Die  Entwickelung  des  Geistes  beim  Kind  und  bei  der 
Rasse,  S.  157  ff.,  177  ff.  Miinsterberg,  Grundziige  der  Psychologie,  S.  467  flf.  — 
(Die  Entwickelung  der  tierischen  Handlungen.)  Bar  rat.  Physical  Ethiks,  S.  43  ff. 
Beaunis,  Sensations  internes,  S.  250  ff.   G.  Romanes,  Evolution  mental  in  animals  p. 51. 
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des  Lebens  g-ehoren;  diese  Agentien  werden  vom  Standpunkt  der 
mechanistischen  Biologic,  welche  auch  Spencer  vertritt,  auf  physiko- 
chemische  Prozesse  zuriickgefiihrt ;  eine  Interpretation  der  Wirkung 
dieser  Agentien  (Licht,  Wasser,  Nahrung  usw.),  welche  zum  Nutzlich- 
lichkeitsbegriff  greift,  wiirde  einen  Bruch  der  geschlossenen  mecha- 
nistisch-kausalen  Erklarung  des  Lebens  bedeuten. 


In  diesem  Gedankenkreis,  dessen  Leitmotiv  der  Niitzlichkeitsbegriff 
ist,  stellt  sich  die  Erscheinung  der  Lust  und  Unlust  dar  als  eine  neue 
Funktion,  welche  die  hoheren  Wesen  in  Beziehung  zu  den  Bediirf- 
nissen  des  Lebens  bzw.  zur  Selbsterhaltung  oder  Anpassung-  erworben 
haben. 

Die  Entstehung-  dieser  Funktion  sollen  wir  alien  Niitzlichkeits- 
bewegungen  zuschreiben,  die  sich  in  der  Gattung  vollzogen  haben, 
kraft  jenes  urspriinglichen  Zusammenhanges  zwischen  »vorteilhaften 
Umstanden«  und  »Neigungen«,  den  wir  bei  niedrigen  Lebe wesen  kennen 
gelernt  haben.  Diese,  in  der  Gattung  wiederholt  und  konstant  aus- 
gefiihrten  niitzlichen  Bewegungen  miissen  naturgemafi  organische  Ver- 
anderungen  nach  sich  gezogen  haben,  die  im  Prozefl  der  Vererbung 
durch  Steigerung  oder  Anhaufung  und  Befestigung  jene  Formen 
erreicht  hatten,  die  wir  heute  als  Lust  und  Unlust  wahrnehmen'. 


'  Diese  Art  der  Erzeugung  von  Lust  und  Unlust  durch  Befestigung  oder  Orga- 
nisierung  der  Niitzlichkeitserfahrungen  in  der  Gattung  erstreckt  sich  nach  Spencer 
auf  das  ganze  Gebiet  des  Lebens,  auch  auf  das  ethische  Leben.  »So  haben  sich, 
glaube  ichc  —  sagt  Spencer  —  >die  Erfahrungen  von  Niitzlichem  in  alien  vergangenen 
Generationen  des  Menschengeschlechts  organisiert  und  festgesetzt  und  entsprechende 
Abanderungen  im  Nervensystem  hervorgebracht,  welche  durch  fortwahrende  Uber- 
tragung  und  Anhaufung  in  uns  endlich  zu  einem  gewissen  Vermogen  der  moralischen 
Anschauung  geworden  sind  —  zu  gewissen  Emotionen,  welche  mit  gutem  und  bosem 
Handeln  in  Wechseibeziehung  stehen  und  keine  irgendwie  aufzeigbare  Grundlage  in 
den  individuellen  Erfahrungen  von  Niitzlichem  haben.*  —  (Die  Prinzipien  der  Ethik, 
Bd.  I,  S.  136.)  Des  weiteren  stellt  Spencer  fest,  >daB  es  ebenso  unraoglich  ist,  sich  sitt- 
liche  Vorstellungen  zu  bilden,  in  denen  das  BewuCtsein  von  Freude  irgendwelcher 
Art,  zu  irgendeiner  Zeit  von  irgendeinem  Wesen  erfahren,  voUig  fehlt,  als  es  un- 
moglich  ist,  sich  eine  Vorstellung  von  einem  Dinge  zu  bilden,  in  welcher  das  Be- 
wuBtsein  vom  Raume  nicht  enthalten  ist.  Und  hier  sehen  wir,  dafi  diese  Denknot- 
wendigkeit  geradezu  aus  der  Natur  der  empfindenden  Existenz  entspringt.  Empfindende 
Wesen  konnen  sich  nur  unter  der  Bedingung  entwickeln,  dafi  freudebringende  Hand- 
lungen  zugleich  lebenserhaltende  (bzw.  nutzliche)  Handlungen  sind<.     (Die  Prinzipien 


II 

Der  fundamentale  Unterschied  zwischen  Lust  und  Unlust  erklart 
sich  demnach  aus  den  beiden  entgegeng-esetzten  Arten  von  primitiven 
Affektionen,  welche  durch  niitzliche  bzw.  schadliche  Agentien  her- 
vorgebracht  werden,  sowie  aus  den  ihnen  entsprechenden  entgegen- 
gesetzten  Bewegungen,  namlich  der  Zuwendung  zu  dem  Niitzlichen 
und  Abwendung  von  dem  Schadlichen\ 

So  nimmt  der  Zusammenhang  zwischen  »vorteilhaften  Umstanden« 
und  »Neigungen«,  welche  wir  bei  den  niedrigsten  Lebewesen  kennen 
gelernt  haben,  auf  diesen  hoheren  Stufen  die  Form  folgender  zwei 
kausaler  Zusammenhange  an,  welche  als  die  zwei  Grundsatze  der 
Lust  und  Unlust  zu  betrachten  sind,  namlich: 

i)  der  Zusammenhang  zwischen  Vorteil  und  Lust,  2)  der 
Zusammenhang  zwischen  Lust  und  Neigung  oder  Tatigkeit, 
—  und  es  lielie  sich  analog  dem  friiheren  Raisonnement  Spencers  be- 
haupten,  daB  Vorteil,  Lust  und  Neigung'  nur  drei  Seiten  eines  und 
desselben  Aktes  sind,  die  sich  nicht  ohne  verderbliche  Folgen  von- 
einander  trennen  lassen. 

Diese  drei  Seiten  sind  nur  fiir  die  entwicklungsgeschichtliche  Be- 
trachtung  getrennt,  im  BewufJtsein  unterscheiden  wir  nur  die  Gefiihle 


der  Ethik,  Bd.  I,  Seite  90.)  —  Als  organische  Basis  der  Lust  und  Unlust  oder  als  ent- 
sprechende  neurologische  Abanderungen  in  der  Gattung  sehen  einige  Vertreter  der 
biologischen  Theorie  irgendwelche  hypothetischen  «erh6hten  zentralen  Prozesse*  oder 
•UberschuBentladungen*  an,  welche  durch  vital  giinstige  Reize  (Licht,  Nahrung  u.  dgl.) 
verursacht  sein  sollen.  Diese  Hypothese,  ist  zuerst  bei  Spencer  ausgesprochen,  von 
Baldwin  weiter  ausgefuhrt  worden.  Sie  betrifft  aber  mehr  den  Selektionsprozefi  oder 
den  Fortschritt  des  Lebens.  Die  genannten  Einwirkungen  oder  aufieren  Agentien  sind 
nicht  deswegen  vor  allem  als  niitzlich  zu  bezeichnen,  weil  sie  einen  UberschuB  an  Kraft 
erzeugen,  sondern  weil  sie  das  Leben  ermoglichen  oder  zur  Erhaltung  des  Lebens 
beitragen.  Dafi  der  Selektionsprozefi  untrennbar  und  abhangig  ist  von  den  Prozessen 
der  Erhaltung  des  Lebens,  ist  kein  Gmnd,  die  beiden  zu  verwechseln.  Wir  wollen 
iiberall  den  Unterschied  zwischen  beiden  Prozessen  streng  aufrecht  erhalten. 

^  Spencer,  Prinzipien  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  87:  »Schon  vora  ersten  Anfang  an 
wird  das  Leben  nur  erhalten  durch  Fortsetzung  der  Tatigkeiten,  welche  ihm  forder- 
lich,  und  Unterlassung  der  Tatigkeiten,  welche  ihm  nachteilig  sind,  und  wann  immer 
Fiihlensfahigkeit  als  Begleiterscheinung  hinzugetreten  sein  mag,  ihre  Formen  miissen 
stets  solche  gewesen  sein,  daB  das  erzeugte  Gefiihl  in  einem  Falle  von  der  Art  ist, 
dafi  es  aufgesucht  wird:  Freude,  und  im  anderen  Falle  von  der  Art,  daB  es  vermie- 
den  wird:  Schmerz«.  —  Vgl.  Spencer,  Prinzipien  der  Psychologic,  Bd.  I,  S.  292, 
297  (Freuden  und  Schmerzen).  Baldwin,  Entwickelung  des  Geistes  beim  Kind  und 
bei  der  Rasse,  S.  157  ff.,  177  flf,  445  fF.  Ziehen,  Leitfaden  der  Physiologischen  Psycho- 
logic ^,  S.  131.     Sergi,  Les  emotions,  S.  164  fF. 
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der  Lust  und  Unlust  einerseits  und  die  entsprechenden  Tatigkeiten 
anderseits.  Die  Niitzlichkeit  und  Schadlichkeit  (bzw.  normale  und 
abnorme  Zustandlichkeit  des  Korpers)  als  Grundlage  der  Lust  und 
Unlust  liegen  implizite  in  diesen  Gefiihlen  und  wir  konnen  von  ihr 
nur  Kenntnis  nehmen,  indem  wir  sie  aus  Lust  und  Unlust  durch  nach- 
tragliche  Reflexion  herausheben '. 

Das  Gefiihl  von  Lust  und  Unlust  ist  also  ein  Ergebnis  der  An- 
passung,  erworben  auf  demselben  naturgesetzlichen  Wege  wie  jede 
Lebensfunktion ;  Lust  und  Unlust  sind  als  Schutzvorrichtungen  zu 
betrachten,  die  dem  Organismus  zu  Gebote  stehen,  als  ein  Mittel  im 
Kampf  urns  Dasein  —  ja  als  das  wichtigste  Mittel  zur  Selbsterhaltung. 


Welches  ist  nun  die  Funktion  oder  die  biologische  Rolle,  die  man 
der  Lust  und  Unlust  zuschreiben  soil  und  welches  sind  die  dringenden 
Bediirfnisse,  die  zu  erfiillen  sie  bestimmt  sind? 

Mit  Riicksicht  auf  die  Umgebung  ist  die  Lust  immer  das  Aqui- 
valent  der  giinstigen  oder  niitzlichen,  die  Unlust  dagegen  das  Aqui- 
valent  der  gefahrdenden  oder  schadlichen  Umstande. 

Mit  Riicksicht  auf  das  fiihlende  Wesen  haben  Lust  und  Unlust 
die  Aufgabe,  anzuzeigen,  ob  die  Akkommodation  des  Organismus  an 
die  Umgebung  gelungen  ist,  oder  ob  der  Organismus  im  Gleich- 
gewicht,  in  Ubereinstimmung  mit  der  Umgebung  steht.  Die  Lust  ist 
zunachst  »Zeichen«,  »Hinweis«,  » Symptom «  des  physischen  Gleich- 
gewichtes,  der  leicht  vonstatten  gehenden  Betatigung,  oder  der  nor- 
malen  Zustandlichkeit  des  physischen  Organismus  und  damit  Zeichen, 
Symptom  des  Wohlbefindens  des  Subjektes,  der  freien,  leicht  von- 
statten gehenden  Betatigung  der  Seele.  Dagegen  ist  die  Unlust 
» Zeichen «,  »Hinweis«,  » Symptom «  einer  mangelhaften  Akkommodation, 
einer  Storung  des  physischen  Gleichgewichtes,  einer  unregelmaBigen 
Betatigung  oder  einer  abnormen,  krankhaften  Zustandlichkeit  des  phy- 
sischen Organismus  und  damit  Zeichen,  Symptom  des  Ubelbefindens 
des  Subjektes,  der  abnormen,  krankhaften  Betatigung  der  Seele. 

Doch   muO   festgehalten  werden,    daO  nach  der  gelaufigen  biolo- 

^  Vgl.  spencer,  Prinzipien  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  136  (Tatsachen  der  Ethik:  Der 
psychologische  Standpunkt).  Lotze,  Medizinische  Psychologic  (1896),  S.  241.  Jodl, 
Lehrbuch  der  Psychologie  ^,  Bd.  II,  S.  11,  13.  Ebbinghaus,  Grundzuge  der  Psycho- 
logic Bd.  I,  S.  569. 
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gischen  Auffassung  zwischen  aufieren  Umstanden  und  Zustandlichkeit 
des  physischen  Organismus  und  damit  der  Seek  ein  kausales  Ver- 
haltnis  stattfindet.  Die  auBeren  Umstande  sind  je  nach  ihrer  Art 
Ursache  der  gelungenen  oder  mangelhaften  Akkommodation,  der  nor- 
malen  oder  abnormen  Zustandlichkeit  des  physischen  Organismus  und 
damit  auch  Ursache  der  Lust  und  Unlust.  —  Oder  Lust  und  Unlust 
sind  der  Ausdruck  der  psychischen  Zustandlichkeit  nur  insofern  sie 
der  Ausdruck  der  normalen  oder  abnormen,  durch  ein  niitzliches  oder 
schadliches  Agens  hervorgerufenen  korperlichen  Zustandlichkeit  sind\ 
»Unlustgefiihle  sind  die  Korrelate  von  schadlichen,  Lustgefiihle  die 
Korrelate  von  niitzlichen  Vorgangen  fiir  den  Organismus «^. 

Es  ist  im  Sinne  der  biologischen  Theorie  gleichbedeutend ,  zu 
sagen,  daB  Lust  und  Unlust  durch  niitzliche  bzw.  schadliche  Agentien 
oder  dafJ  sie  durch  normale  bzw.  abnorme  Zustandlichkeit  des  Korpers 
verursacht  sind,  ja  es  ist  sogar  die  Zustandlichkeit  des  Korpers  das 
Kriterium  des  Niitzlichkeit  bzw.  Schadlichkeit  der  auBeren  Agentien. 


^  Die  Ausdriicke  »Zustand€,  >Zustandlichkeit«  darf  man  dabei  nicht  wortwortlich 
nehmen. 

^  Spencer,  Prinz.  der  Psychologie,  Bd.  I,  S.  291  (Freuden  und  Schmerzen). 
Vgl.  Ebbinghaus,  Grundziige  der  Psychologie,  Bd.  I,  S.  568  (Objektive  Ursachen  der 
Gefiihle).  Auch  Ribot  betont  besonders,  dali  die  Ursache  des  Gefiihls  die  auCeren 
Agentien  oder  Reize  sind:  >La  cause,  c'est  I'excitation  (quelle  qu'en  soit  la  nature] 
qui,  venant  du  milieu  exterieur,  agit  sur  les  sens  externes,  ou  venant  du  milieu  in- 
t^rieur,  agit  sur  la  vie  organique«.  (La  psychologie  des  Sentiments  S.  32).  —  Im 
ubrigen  tritt  auch  Ribot  entschieden  fiir  die  Grundgedanken  der  gelaufigen  biologischen 
Auffassung  der  Lust  und  Unlust  ein,  die  von  ihm  als  >die  physiologische*  bezeichnet 
wird:  »La  these  que  j'ai  appel^e  physiologique  (Bain,  Spencer,  Maudsley,  James, 
Lange  etc.)  rattache  tons  les  etats  affectifs  a  des  conditions  biologiques  et  les  consi- 
dere  comme  I'expression  directe  et  immediate  de  la  vie  v6g^tative.  C'est  celle  qui 
a  et^  adoptee,  sans  restriction  aucune,  dans  ce  travail.  (La  psychologie  des  sentiments. 
Preface)*.  Auf  Grund  des  Satzes:  >le  plaisir  ou  la  douleur  sont  determines  par  des 
excitations  periph^riques  sur  les  organes  sp^ciaux  des  sens  ou  sur  des  organes  et  des 
tissus  de  la  vie  de  nutrition*  —  bezeichnet  Sergi  die  gelaufige  biologische  Auffassung 
der  Lust  und  Unlust  als  >die  peripherische* :  »Pour  M.  Ribot  cette  theorie  est  physio- 
logique, pour  d'autres,  sensualiste;  pour  moi,  je  I'ai  d6jk  appelee  p^ripherique  et  je 
continue  a  I'appeler  ainsi  pour  un  motif  tres  simple:  c'est  quelle  est  en  opposition 
a  la  vieille  theorie  selon  laqaelle  les  Amotions  —  comme  les  ph^nomenes  intellec- 
tuels  —  ont  des  origines  c^r^brales  centrales.  Dans  notre  theorie,  ces  ph^nomenes  se 
d^veloppent  primitivement  dans  les  organes  de  la  vie  de  nutrition  qui,  par  rapport 
au  cerveau,  sont  periph6riques«  (Les  Emotions,  S.  2,  165).  —  Ahnlich  wie  Spencer 
(daC)  die  niitzlichen  bzw.  schadlichen  Agentien  Lust  und  Unlust  hervorbringen)  sprechen 
sich  fast  alle  Vertreter  der  biologischen  Theorie  aus. 


Einige  Vertreter  der  biologischen  Theorie  versuchen  eine  Ein- 
schrankung  dieser  Funktion  der  Lust  und  Unlust,  indem  sie  behaupten^ 
daf3  Lust  und  Unlust  nur  Ausdruck  der  partiellen  und  momentanea 
korperlichen  Zustandlichkeit  sind. 

Das  Gefiihl  kann  nicht  »weissagen«,  »es  ist  ein  ,Zeuge*  und  kein 
, Prophet'*  \ 

Die  bisher  genannten  Eigentumlichkeiten  der  Lust  und  Unlust 
konnen  wir  als  den  symptomatischen  Charakter  ihrer  biologischen 
Funktion  bezeichnen^  Im  Bilde  gesprochen  sind  sie  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  die  »Wachter«  (»sentinelle  vigilante «)  des  fiihlen- 
den  Wesens.  Ihnen  kommt  die  Aufgabe  zu,  jeden  Moment  Rapport 
zu  erstatten,  ob  das  bestehende  Leben  in  seiner  Integritat  erhalten 
und  behauptet  ist^. 


^  Diese  bildlichen  Ausdrucke  sind  Grant-Allen  (Physiological  aesthetics,  S.  26) 
und  Payot  (Sensation,  Plaisir  et  Douleur.  Revue  philos.  Bd.  29)  entnommen.  —  Vgl. 
hierzu  Ebbinghaus,  Psychologic  Bd.  I,  S.  570:  »Das  Gefiihl  ist  (nach  eineni  treffen- 
den  Wort  Payots)  ein  Zeuge  des  jeweilig  obwaltenden  Verhaltnisses,  aber  kein  Pro- 
phet des  zukiinftig  eintretendenc.  Die  Stelle  bei  Payot  selbst  lautet:  >D'autre  part 
la  difficult^  d'expliquer  les  plaisirs  nuisibles  tombe  devant  la  thdorie  que  nous  venons 
d'exposer:  la  conscience  est  un  temoin  et  non  un  prophete.  EUe  constate  ce  qui  est 
non  ce  qui  doit  etre.< 

Vgl.  auch  Lehmann  (Hauptges.  des  menschl.  Gefiihlslebens  S.  150):  »Das  Gefiihl 
kann,  um  einen  treffenden  Ausdruck  Grant- Aliens  zu  gebrauchen,  nicht  weissagen*. 
Vgl.  Jodl  (Psychologic  Bd.  II,  S.  12). 

Auch  Lotze  driickt  denselben  Gedanken  bildlich  aus:  »Ein  Thermometer  zeigt 
am  Morgen  nicht  die  Temperatur,  die  der  Mittag  bringen  wird,  sondern  die  schon 
vorhanden  ist.  Auch  das  Gefiihl  .  .  .«  (Medizinische  Psychologic,  S.  238).  Vgl.  Hoif- 
ding,  Psychologic  S.  364. 

^  Besonders  betont,Ribot  diese  symptomatische  Rolle  der  Lust  und  Unlust  (Psycho- 
logic des  sentiments,  S.  2,  32  ff.). 

3  Mit  einer  unzutreffenden  Ubertragung  der  BegrifFe  Bedurfnis,  Trieb,  Tendenz 
u.  dgl.  auf  das  physiologische  Gebiet  erklaren  manche  Psychologen  und  Physiologen 
den  kausalen  Zusammenhang  zwischen  normalem  bzw.  abnormem  Funktionieren  des 
Korpers  und  Lust  und  Unlust  als  einen  kausalen  Zusammenhang  zwischen  physio- 
logischen  bzw.  physiko-chemischen  Bediirfnissen,  Tendenzen  u.  dgl.  und  Lust  und  Un- 
lust (vgl.  z.  B.  Ribot,  La  Psychologic  des  Sentiments  S.  i,  6fF.;  Beaunis,  Les  sen- 
sations internes). 

So  auch  Jodl,  Lehrbuch  der  Psychologic  *,  Bd.  II,  S.  57:  >Der  sogenannte  ,un- 
bewufite'  Wille,  von  dessen  Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  Schopenhauer  u.  a. 
die  Gefiihle  ableiten,  ist  kein  psychologisches  Antezedens,  sondern  ein  physiologisches, 
namlich  die  ererbte  und  erworbene  Organisation,  und  was  zu  deren  normaler  Funktion. 
und  Entwickelung  erforderlich  ist.< 
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Neben  diesen  symptomatischen  und  erhaltenden  Charakter  von 
Lust  und  Unlust  tritt  der  tatige  und  lebensschaffende  Charakter  der- 
selben.  —  Einerseits  sind  Lust  und  Unlust  >>Reize«,  »Anreger«  oder 
»Ansporn  zu  Tatigkeiten«,  namlich:  die  Lust,  indem  sie  Bewegungen 
zum  Aufsuchen  und  zur  Erhaltung  von  Niitzlichem,  die  Unlust,  indem 
sie  Bewegungen  zur  Vermeidung  und  Abwendung  von  Schadlichem 
hervorruft,  mit  anderen  Worten:  die  Tatigkeit  des  Lebens  wurzelt  im 
Gefiihle  der  Lust  und  Unlust;  anderseits  leiten  Lust  und  Unlust  die 
Tatigkeit  des  Lebens  in  ihrem  Ablauf  oder  in  ihrer  »Ausubung«,  im 
Bilde  gesprochen,  sie  sind  »die  Fiihrer*;  (» Guide «)  des  Lebens.  Und 
diese  Fiihrerrolle  von  Lust  und  Unlust  kann  nur  darin  ihren  Sinn 
haben,  dafi  die  durch  Lust  und  Unlust  hervorgerufene  Tatigkeit  in 
der  Folge  irre  geleitet  werden  konnte,  falls  sie  nicht  auch  durch  Lust 
und  Unlust  gelenkt  und  dirigiert  wiirde. 

Diese  aktiven  Rollen  der  Lust  und  Unlust  finden  wir  beide  ein- 
geschlossen  in  dem,  von  den  Vertretern  der  gelaufigen  biologischen 
Auffassung  allgemein  anerkannten  Satz  vom  Zusammenhang  zwischen 
Lust  und  der  Tatigkeit  zur  Aufsuchung  oder  Erhaltung,  Unlust  und 
der  Tatigkeit  zur  Vermeidung  oder  Abwendung. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Gefiihl  und  Tatigkeit  wird  von 
dieser  Auffassung  im  allgemeinen  als  kausal  betrachtet,  d.  h.  Lust 
und  Unlust  sollen  die  Ursache  oder  der  Faktor  der  Tatigkeit  sein,  — 
und  dadurch  wird  die  aktive  RoUe  der  Lust  und  Unlust  fiir  sie  zur 
HauptroUe  und  die  passive  (symptomatische)  zu  einer  untergeordneten  \ 


^  Vgl.  auGer  den  genannten  Schriften  Spencers  und  Baldwins:  Bain,  The 
Emotions  and  the  Will,  1888  (The  Will  C.  i).  Lehmann,  Die  Hauptgesetze  des 
menschlichen  Gefvihlslebens,  S.  137,  141:  >Die  Ursache  des  Triebes,  das  erste  died 
des  Prozesses,  der  mit  der  Triebbewegung  abschlieCt,  ist  ein  Gefiihl,  eine  betonte 
Vorstellungc.  Jodl,  Lehrbuchder  Psychologic  ^,  Bd.  II,  S.  6:  Der  »unersetzliche  Wert< 
der  Lust  und  Unlust  beruht  >auf  der  Erzeugung  treibender  Kraft<.  —  Infolge  dieser 
aktiven  Rolle  der  Lust  und  Unlust  kommt  es  unvermeidlich  zu  einer  Verwechselung 
zwischen  den  Gefiihlen  der  Lust  und  Unlust  mit  dem  Streben  und  der  Tatigkeit.  — 
Richet  betrachtet  sogar  die  Gefiihle  der  Lust  und  Unlust  als  Triebe:  >Les  Amotions  sont 
des  instincts  mais  des  instincts  sensitifs,  avec  conscience.  La  fatality  et  la  finality  des 
instincts  moteurs  se  retrouvent  done  tout  entieres  dans  les  instincts  sensitifs  du  plaisir 
et  de  la  douleurc  (Essai  de  psychologic  g^n^rale,  S.  143).  Auch  Miinsterberg  be- 
hauptet  dasselbe:  >Lust  und  Unlust  waren  einfach  als  Triebe  anzuerkennen  .  .  .  Das 
Gefiihl  ist  ein  Trieb  im  Dienste  der  Wahrnehmungc  (Grundzuge  der  Psychologic  Bd.  i, 
S.  361).  - 
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Wenn  wir  jetzt  die  beiden  kausalen  Zusammenhange,  erstens 
zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust,  zweitens  zwischen 
Lust  und  Tatigkeit  der  Aufsuchung  und  Erhaltung,  Unlust  und  Tatig- 
keit  der  Vermeidung  vereinigen,  so  erscheinen  Lust  und  Unlust  ver- 
moge  ihrer  symptomatischen  Rolle  als  riickwarts  schauend  auf  ihre 
Ursache  (korperliche  Betatigung)  —  und  vermoge  ihrer  aktiven  oder 
schaffenden  Rolle  als  vorwarts  schauend  auf  ihre  Folge  (psychische 
und  korperliche  Tatigkeit) ;  zwischen  aujBeren  Einwirkungen  und  dem 
Organismus  einerseits  und  Lust  und  Unlust  anderseits  besteht  also 
eine  Wechselwirkung.  Das  betont  Spencer^  und  das  ist  die  gelaufige 
biologische  Auffassung.  Lust  und  Unlust  sind  so  einerseits  Ergebnis 
der  Betatigung  des  Lebens  und  anderseits  wieder  Ursache  derselben. 
Sie  sind  ein  Zeichen  des  Lebens  und  sie  schaffen  das  Leben,  sie 
werden  so  zum  MaBstabe  des  Lebens. 

Der  fiir  die  niedrigen  Lebewesen  giltige  Satz,  daB  jede  Bewegung 
zur  Erhaltung  des  Lebens  oder  zur  Anpassung  durch  niitzliche  Ein- 
wirkungen hervorgerufen  wird,  ist  auf  der  hoheren  Stufe  dahin  abzu- 
andern,  daB  jede  Bewegung  zur  Erhaltung  des  Lebens  oder 
zur  Anpassung  durch  angenehme  oder  von  Lust  begleitete 
Einwirkungen  entsteht.  Und  jener  Bruch  in  der  geschlossenen 
mechanistisch-kausalen  Erklarung  des  Lebens,  den  friiher  die  Einfiih- 
rung  des  Niitzlichkeitsbegriffes  verschuldet  hatte,  kommt  nunmehr 
auf  Rechnung  von  Lust  und  Unlust  ^ 


Mit  den  ubrigen  organischen  Funktionen  verglichen,  erscheinen 
Lust  und  Unlust  in  der  Rolle  von  »Schutzern  und  Wachtern«,  sowie 
von  »Leitern  und  Fuhrern«,  als  das  vereinheitlichende  Prinzip  des 
Lebens,  welches  alle  anderen  Lebensfunktionen  oder  Vorgange  in 
einem  Ganzen  zusammenfaDt. 

Jede  Lebensfunktion,  jeder  korperliche  Vorgang  hat  seine  spezi- 
fische  Wirkungsweise,  ist  in  einem  besonderen  Kreise  eingeschlossen ; 
zwischen  den  verschiedenen  Funktionen  aber  muB  ein  » Consensus* 
vorhanden  sein,  damit  das  Leben  bestehen  konne.  Diesen  Consensus 
oder   die  Storung  desselben   anzuzeigen  und  jene  Tatigkeit,   welche 


^   Spencer,  Prinz.  der  Ethik,  Bd.  I.  S.  85  f. 

*  Vgl.  z.  B.  Baldwin,  Entwickelung  des  Geistes,  S.  157  ff.,  163  ff.,  445  ff. 
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notig  ist,  den  erforderlichen  Consensus  zu  erhalten  oder  wiederherzu- 
stellen,  soil  im  Unterschiede  von  den  einzelnen  Funktionen,  die  Funk- 
tion  der  Lust  und  Unlust  sein. 

Hiermit  kommen  wir  dazu,  den  Sinn  des  Gleichgewichtes  zwischen 
Organismus  und  Umgebung  oder  der  normalen  bzw.  abnormen  Zu- 
standlichkeit  des  Organismus  naher  zu  bestimmen.  Die  niitzlichen 
bzw.  schadlichen  Einwirkungen  nehmen  unmittelbar  eine  gewisse 
Funktion  oder  ein  bestimmtes  Organ  in  Anspruch;  diese  Funktion 
kann  nicht  abgetrennt  von  alien  anderen,  die  den  Organismus  als 
Ganzes  ausmachen,  bestehen.  Von  der  Art  oder  dem  Grad  der  In- 
anspruchnahme  dieser  Funktion  hangt  der  Consensus  oder  die  Aus- 
gleichung  zwischen  alien  notwendig  verbundenen  Funktionen  ab,  oder 
der  Consensus  aller  Funktionen  ist  verursacht  durch  Art  und  Grad  der 
Inanspruchnahme  der  betreffenden  Funktion,  welche  den  unmittel- 
baren  Einwirkungen  der  niitzlichen  bzw.  schadlichen  Agentien  unter- 
liegt.  Der  Consensus  aller  Funktionen  bzw.  die  Stoning  desselben 
ist  gleichbedeutend  mit  der  normalen  bzw.  abnormen  Zustandlichkeit 
des  Organismus,  gleichbedeutend  mit  dem  physischen  Gleichgewichte, 
mit  Gesundheit  bzw.  krankhafter  Affektion. 

Demnach  miissen  wir  bei  genauer  Interpretation  der  gelaufigen 
biologischen  Auffassung  folgende  Zusammenhange  als  identisch  be- 
trachten :  erstens :  zwischen  Niitzlich  bzw.  Schadlich  und  Art  und  Grad 
der  Inanspruchnahme  einer  gewissen  Funktion;  zweitens:  zwischen 
niitzlichen  bzw.  schadlichen  Agentien  und  dem  Consensus  aller  Funk- 
tionen bzw.  der  Storung  desselben,  oder  der  normalen  bzw.  abnormen 
Zustandlichkeit  des  Organismus;  drittens:  zwischen  niitzlichen  bzw. 
schadlichen  Agentien  und  Lust  und  Unlust  als  Ausdruck  des  Consensus 
der  Funktionen  bzw.  der  Storung  desselben  oder  der  normalen  bzw. 
abnormen  Zustandlichkeit  des  Organismus '. 

Der  Kreis  der  Lust  und  Unlust  als  Ausdruck  des  Consensus  aller 


'  Spencer  versucht  zwei  Moglichkeiten  von  Art  und  Grad  der  Inanspruchnahme 
der  Funktionen  durch  auBere  Agentien  festzustellen : 

i)  Der  mittlere  Grad  der  Inanspruchnahme,  welcher  Lust  erzeugt  und  dem  Niitz- 
lichen entspricht, 

2)  die   extremen  Grade,   die   wiederum   von   entgegengesetzter  Art   sind,    namlich 

Mangel  und  tjberschufi,   beide  Unlust   erzeugend  und  dem  Schadlichen    entsprechend. 

Hierfur  im  folgenden  einen  charakteristischen  Beleg;  >Beachten  wir  zunachst  die  hin- 

langlich  klare  und  ebenso  bedeutungsvolle  Tatsache,   daU  die  extremen  positiven  und 

Nadejde,  Lust  und  Unlust.  -  _,      _,j,    _  •     2 
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Funktionen  bzw.  der  Storung  desselben,  umfaOt  demnach  alle  spe- 
zifischen  Kreise  der  anderen  Funktionen  des  Lebens  und  ist  identisch 
mit  dem  Kreise  des  Lebens.  Je  verwickelter  das  Leben  wird,  d.  h.  je 
mehr  Funktionen  es  erhalt  (neben  den  psychischen  auch  ethische 
Funktionen),  desto  groBer  ist  der  Wirkungskreis  von  Lust  und  Unlust, 
desto  umfangreicher   ihre  Rolle  und  Fahigkeit  der  Vereinheitlichung. 

Und  in  diesem  vereinheitlichenden  Charakter  der  Lust  und  Un- 
lust soil  eben  der  Fortschritt  der  fuhlenden  Wesen  bestehen;  jener 
einfache  und  blinde  Zusammenhang  von  Reiz-  und  Kontraktions- 
bewegungen,  wie  er  bei  den  niedrigsten  organischen  Wesen  bereits 
vorliegt,  konnte  nur  ein  einfaches  und  wenig  differenziertes  Leben 
ermoglichen,  ein  Leben,  welches  auf  einen  kleinen  Kreis  von  Be- 
wegungen  beschrankt  ist  und  das  nur  an  die  einfachsten  und  ihrer 
Zahl  nach  geringsten  auBeren  Umstande  angepaBt  ist ;  dagegen  konnte 
ein  reich  differenziertes,  mit  einem  bereits  entwickelten  Nervensystem 
ausgestattetes ,  und  an  vielfache  und  verwickelte  auBere  Umstande 
angepaBtes  Lebewesen  nicht  existieren,  ohne  eine  gewisse,  verein- 
heitlichende  Funktion,  welche  iiber  alle  anderen  die  Herrschaft  fiihrt. 
Und  eben  diese  Aufgabe  der  Herrschaft  kommt  Lust  und  Unlust  zu. 

Im  letzten  Grunde  lauft  die  biologische  Erklarung  der  Gefiihle  auf 


negativen  Zustande,  in  Verbindung  mit  welchen  Schmerzen  auftreten,  stets  von  der 
Art  sind,  dafi  sie  sich  nicht  mit  jener  gehorigen  Ausgleichung  aller  Funktionen,  welche 
eben  die  Gesundheit  ausmacht,  vertragen,  wahrend  im  Gegenteil  jener  mittlere  Zu- 
stand,  in  Verbindung  mit  welchem  Freude  auftritt,  sich  wohl  vertragt  mit  oder  viel- 
mehr  geradezu  gefordert  wird  durch  diese  gehorige  Ausgleichung.  Wir  konnen  das 
schon  a  priori  leicht  einsehen.  In  einer  Gruppe  von  gegenseitig  voneinander  ab- 
hangigen  Organen,  welche  einen  bestimmten  Consensus  ihrer  Funktion  zeigen,  bedingt 
schon  die  einfache  Existenz  eines  besonderen  Organs  mit  seiner  besonderen  Funktion, 
dafi  das  Ausbleiben  seiner  Funktion  notwendigerweise  eine  Stoning  des  ganzen  Con- 
sensus hervorrufen  mufi;  —  sie  bedingt  ferner,  dad  seine  Funktion  sich  bis  zu  einem 
UbermaC)  steigern  kann,  welches  gleichfalls  eine  Storung  des  Consensus  bewirken 
wird;  sie  bedingt  endlich,  dali  Aufrechterhaltung  des  allgemeinen  Consensus  nur  mog- 
lich  ist  in  Verbindung  mit  einem  mittleren  Grade  seiner  Funktion.  Dieser  a  priori 
gewonnene  SchluB,  dafi  solche  mittlere  Tatigkeiten,  welche  Freude  erzeugen,  auch 
vorteilhaft,  die  extremen  Tatigkeiten  dagegen,  welche  Schmerz  erzeugen,  dem  ent- 
sprechend  nachteilig  sein  miissen,  wird  nun  im  reichsten  Made  a  posteriori  in  alien 
Fallen  bestatigt,  wo  die  Tatigkeiten  von  hochst  wichtiger  Art  sind  .  .  .  Intensive  Kalte 
und  intensive  Warme  erzeugen  beide  lebhaftes  Leiden  .  .  , ,  wahrend  dagegen  maiiige 
Warme  angenehm  ist  und  zum  physischen  Wohlbefinden  beitragt  usw.<.  (Prinzipen  der 
Psychologic  Bd.  I,  Freuden  und  Schmerzen,  S.  289 — 290.) 
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das  Prinzip  der  Utilitat  hinaus,  auf  welches  schon  Bentham  seine 
Ethik  begriindet  hatte,  die  dann  der  Ausgangspunkt  des  neueren 
englischen  Utilitarismus  wurde,  als  dessen  Endpunkt  die  evolutioni- 
stische  Ethik  sich  erweist.  Dieses  Grundprinzip  Benthams  lautet: 
» Nature  has  placed  mankind  under  the  governance  of  two  sovereign 
masters,  pain  and  pleasure.* 

Die  gelaufige  biologische  Auffassung  erscheint  demnach  als  ein 
Versuch  der  modernen  englischen  Psychologen,  an  Stelle  des  naiven 
Utilitarismus  Benthams  eine  wissenschaftliche  Erklarung  des  kausalen 
Zusammenhangs  zwischen  Niitzlich  und  Lust  zu  setzen. 


Die  Begriindung  der  Gesetze  der  Lust  und  Unlust,  welche  von  der 
biologischen  Theorie  aufgestellt  werden  (vgl.  S.  1 1),  erfolgt  weniger  durch 
Erfahrungstatsachen,  als  durch  Analogieschliisse  und  Deduktionen  aus 
dem  biologischen  Prinzip  der  Erhaltung  des  Lebens  oder  der  Ent- 
wicklungshypothese. 

Dies  betont  Spencer  auch  ausdriicklich:  »Wir  brauchen  uns  je- 
doch  nicht  mit  einer  bloBen  Induktion  aus  den  Beispielen,  welche 
nur  von  den  wesentlichen  Lebensfunktionen  hergenommen  sind,  zu 
begniigen,  denn  es  ist  schon  eine  unvermeidliche  Folgerung  aus  der 
Entwicklungshypothese,  daB  die  verschiedenen  Formen  von  empfin- 
denden  Wesen  unter  gar  keinen  anderen  Umstanden  hatten  ins  Dasein 
treten  konnen«\ 

Als  Mittel  ihrer  Deduktion  bedienen  sich  die  Vertreter  der  ge- 
laufigen  biologischen  Auffassung  nicht  nur  der  direkten  SchluBfolge- 
rung,  sondern  auch  der  in  der  Geometric  iiblichen  Form  des  indirekten, 
deduktiven  Beweises  (deductio  ad  absurdum),  indem  sie  von  der  An- 
nahme  eines  Zusammenhanges  der  Lust  mit  dem  kontradiktorischen 
Gegenteile  des  Niitzlichen,  d.  h.  dem  Schadlichen  und  der  Unlust  mit 
dem  kontradiktorischen  Gegenteile  des  Schadlichen,  d.  h.  dem  Niitz- 
lichen ausgehen  und  aus  der  Unvereinbarkeit  dieser  Annahme  mit 
dem  Grundgesetz  der  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Entwicklungs- 
hypothese auf  die  Undenkbarkeit  derselben  schlieflen. 

»Wenn  also   ein  Wesen   derartig  organisiert  ware,   dafi  es  Lust 


^  Spencer,  Psychologic  Bd.  I,  S.  291.     Prinz,  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  90. 
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fiihlte   bei   allem,  was   ihm  schadlich   ware   und  Unlust  bei  allem, 
was  ihm  niitzlich  ware,  dann  konnte  es  nicht  leben«'. 

»Wenn  wir  fiir  das  Wort  Freude  den  gleichbedeutenden  Satz 
substituieren :  ein  Gefiihl,  das  wir  ins  BewuBtsein  zu  bringen  und  darin 
festzuhalten  suchen,  und  wenn  wir  fiir  das  Wort  Schmerz  ebenfalls 
den  gleichbedeutenden  Satz  substituieren:  ein  Gefiihl,  das  wir  aus 
dem  Bewufitsein  zu  entfernen  und  davon  fernzuhalten  suchen  —  so 
sehen  wir  ohne  weiteres  ein,  daO,  wenn  irgendein  Geschopf  diejenigen 
BewuBtseinszustande  festzuhalten  streben  wiirde,  welche  die  Korrelativa 
von  schadlichen  Einwirkungen  sind,  dagegen  diejenigen  Bewufitseins- 
zustande  fernzuhalten  strebte,  welche  die  Korrelativa  von  ihm  zutrag- 
lichen  Einwirkungen  waren,  dasselbe  sehr  bald  zugrunde  gehen  miiOte 
infolge  dieses  Festhaltens  am  Nachteiligen  und  des  Vermeidens  des 
Zutraglichen«^. 

Dieser  indirekte  Beweis  soil  als  Unterstiitzung  des  direkten  dienen; 
aus  der  Vereinigung  beider  ergibt  sich:  es  ist  eine  unvermeidliche 
Folge  der  Entwicklungshypothese,  dafi  die  Wesen  nur  unter  Obwalten 
des  Zusammenhangs  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Un- 
lust hatten  ins  Dasein  treten  konnen;  denn  nahme  man  das  Gegen- 
teil  an,  so  wurden  die  Wesen  notwendig  zugrunde  gehen. 

Mit  der  Anfiihrung  dieser  letzten  deduktiven  Beweise  ist  die  Be- 
ziehung  der  Lust  und  Unlust  zu  den  Bedingungen  des  Lebens,  wie 
sie  von  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  dargestellt  wird,  ins 
reine  gebracht. 
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III.  Kapitel. 

Kritik  des  ersten  Grundsatzes  der  biologischen  Theorie. 

a)  Widerlegung  des  indirekten  Beweises. 

Die  kritische  Untersuchung  des  Grundsatzes  vom  Zusammenhang 
zwischen  Niitzlich  —  Schadlich  und  Lust  —  Unlust  wollen  wir  mit 
der  Priifung  des  zuletzt  angefiihrten  indirekten  Beweises  beginnen. 

Wir  miissen  zunachst  die  vier  Gegensatzpaare  festlegen,  zwischen 
welchen  die  Vertreter  der  biologischen  Theorie  ihre  Kausalzusam- 
menhange  betreffs  Lust  und  Unlust  statuiert  haben:  Niitzlich  — 
Schadlich,  Leben  —  Tod,  Lust  —  Unlust,  Bewegung  zur  Aufsuchung 
—  Bewegung  zur  Vermeidung.  —  Die  Verneinung  des  Satzes:  >Alles 
Niitzliche  gibt  sich  kund  als  lustvoll,  alles  Schadliche  als  unlustvoll«, 
ist  nicht  notwendig  gleichbedeutend  mit  der  Bejahung  des  Satzes: 
» Alles  Schadliche  gibt  sich  kund  als  lustvoll,  alles  Niitzliche  als  un- 
lustvoll*.  Dies  ware  nur  dann  der  Fall,  wenn  wir  die  von  den  Ver- 
tretern  der  biologischen  Theorie  vorausgesetzte  Identitat  zwischen 
Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust  ohne  weiteres  annahmen; 
sonst  ware  recht  wohl  moglich,  dafi  ein  Teil  von  niitzlichen  Einwir- 
kungen  von  Lust  begleitet  ware  und  ein  anderer  Teil  von  Unlust.  — 
Und  ebenso  ergibt  die  Verneinung  des  Satzes:  »Jedes  Geschopf  halt 
fest  an  allem  Zutraglichen  und  vermeidet  alles  Nachteilige*  nicht  not- 
wendig die  Bejahung  des  Satzes:  »Jedes  Geschopf  halt  fest  an  allem 
Nachteiligen  und  vermeidet  alles  Zutragliche«.  Dies  ware  nur  dann 
der  Fall,  wenn  wir  neben  der  erwahnten  Identitat  zwischen  Niitzlich 
und  Lust,  Schadlich  und  Unlust  auch  die  Identitat  zwischen  Lust  und 
Festhalten  oder  Aufsuchen,  Unlust  und  Vermeiden  oder  Abwehren 
des  entsprechenden  Gegenstandes  ohne  weiteres  annahmen;  sonst  ware 
recht  wohl  moglich,  dafi  unsere  Bewegungen  zum  Aufsuchen  und 
zum    Festhalten    teilweise    niitzlich,    teilweise    schadlich    waren;    das 


Analoge  gilt  von  der  Vermeidung  des  Schadlichen.  Endlich  ware 
auch  wohl  moglich,  dafl  die  Zahl  der  Bewegungen  zum  Festhalten 
des  Schadlichen  ubertroffen  wird  durch  die  zur  Vermeidung  desselben 
und  ebenso,  dafl  die  Zahl  der  Bewegungen  zur  Vermeidung  des 
Niitzlichen  ubertroffen  wird  durch  die  zum  Festhalten  desselben.  — 

Neben  die  oben  erwahnten  Gegensatzpaare  setzen  wir  jetzt  die  von 
den  Vertretern  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  behaupteten  Zu- 
sammenhange:  Zwischen  Niitzlich,  bzw.  niitzlichen  Bewegungen  und 
Erhaltung  des  Lebens,  zwischen  Niitzlich  und  Lust  und  endlich 
zwischen  Lust  und  Aufsuchen  oder  Festhalten  des  betreffenden  Gegen- 
standes.  —  In  dieser  Verkettung  auseinander  folgender  kausaler  Zu- 
sammenhange  nimmt  Spencer  die  Veranderung  eines  Gliedes,  nam- 
lich  die  Ersetzung  des  Niitzlichen  als  Bedingung  der  Lust,  durch 
dessen  Gegenteil,  das  Schadliche,  vor,  laBt  aber  dabei  sowohl  die 
Wirkung  dieser  Bedingung,  namlich  die  Lust,  als  auch  die  beiden 
anderen  untrennbar  damit  verbundenen  Glieder  des  Zusammenhanges 
unverandert  bestehen  und  kommt  so  zu  seiner  »deductio  ad  absurdum«: 
vorausgesetzt,  daO  die  Lust  im  Zusammenhang  mit  dem  Schadlichen 
stiinde,  so  miiBte,  da  die  lustgefarbten  Gegenstande  die  erwiinschten, 
gesuchten,  festgehaltenen  sind,  daraus  die  Vernichtung  des  Lebens 
folgen,  was  ein  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  der  Erhaltung  des 
Lebens  und  der  Entwicklungshypothese  ware. 

In  der  Tat  ist  aber  diese  Art  von  Beweis  ganz  unstatthaft  auf 
dem  Gebiete  der  Kausalitat  oder  der  erfahrbaren  Wirklichkeit.  Es 
ist  eine  Unmoglichkeit,  daB  durch  Veranderung  der  Bedingung  der 
Lust  nicht  auch  die  Wirkung,  namlich  die  Lust  selbst  verandert  wiirde, 
d.  h.  dafl  infolge  der  Substituierung  des  Niitzlichen  durch  das  Schad- 
liche nicht  auch  an  Stelle  der  Lust  die  Unlust  treten  miifite  und  damit 
an  Stelle  der  Bewegung  zur  Aufsuchung  die  Bewegung  zur  Vermeidung 
und  an  Stelle  der  Forderung  des  Lebens  die  Vernichtung  des  Lebens. 
Denn  handelt  es  sich  in  der  Frage  von  Lust  und  Unlust  um  kausale 
Zusammenhange,  so  muB  notwendig  durch  Veranderung  eines  Gliedes 
der  kausalen  Kette  auch  die  ganze  Verkettung  in  ihrer  gesamten  Ab- 
folge  von  Bedingung  und  Bedingtsein  verandert  werden.  Die  Ver- 
anderung einer  objektiven  Bedingung  muB  notwendigerweise  auch  ein 
»Andersein«   des  Bedingten  mit  sich  bringen. 

Anderseits  liegt  in  einer  objektiven  Bedingung  als  solcher  implizite 


24 

auch  die  Aufhebung  oder  AusschlieBung  des  Gegenteils.  So  wie  die 
Voraussetzung  einer  6bjektiven  Bedingung  eben  dadurch  auch  schon 
Voraussetzung  der  Aufhebung  oder  AusschlieBung  des  Gegenteils  ist, 
ebenso  schliefit  die  Voraussetzung  dieses  Gegenteils  auch  schon  die 
Unmoglichkeit  desselben  in  sich.  Es  ist  sinnlos,  die  Unmoglichkeit 
des  Gegenteils  einer  objektiven  Bedingung  durch  den  Widerspruch 
derselben  mit  anderen  Bedingungen  beweisen  zu  wollen,  denn  diese 
Unmoglichkeit  des  Gegenteils  liegt  bereits  in  dem  direkten  Widerspruche 
desselben  mit  der  Tatsachlichkeit,  d.  h.  mit  der  objektiven  Bedingung, 
von  der  es  das  Gegenteil  ist. 

Weiterhin  geschieht  die  Determination  eines  jeden  Gegenstandes 
durch  die  Feststellung  der  objektiven  Bedingung,  oder  des  Zusammen- 
hangs,  welchem  der  Gegenstand  angehort,  zu  welchem  er  in  Ab- 
hangigkeitsbeziehung  steht;  daher  ist  es  sinnlos,  die  Notwendigkeit 
einer  objektiven  Bedingung  auf  den  Nachweis  der  Unmoglichkeit 
ihres  Gegenteils  griinden  zu  wollen. 

Dafiir  ein  konkretes  Beispiel:  Die  Bedingung  der  Verdampfung 
des  Wassers  ist  ioo°,  die  seines  Gefrierens  o°;  die  Veranderung  der 
Bedingung  der  Verdampfung  mufi  notwendig  ein  anderes  Ver- 
halten  des  Wassers  nach  sich  ziehen;  in  der  Bedingung  der  Ver- 
dampfung des  Wassers  liegt  implizite  die  Aufhebung  oder  Aus- 
schliefiung  jeder  gegenteiligen  Bedingung,  also  auch  etwa  der  Be- 
dingung des  Gefrierens.  Die  Voraussetzung  der  Bedingung  des  Ge- 
frierens fur  die  Verdampfung  ist  an  sich  schon  eine  Unmoglichkeit 
und  ist  als  solche  erwiesen  durch  den  Widerspruch  mit  der  Tatsach- 
lichkeit oder  der  objektiven  Bedingung  der  Verdampfung  und  nicht 
durch  den  Widerspruch  mit  anderen  Bedingungen,  etwa  der  Bewegung 
einer  Lokomotive  durch  die  Spannkraft  des  Dampfes.  Es  ist  sinnlos, 
zu  behaupten,  daO  es  unmoglich  ist,  dalJ  Wasser  bei  o°  verdampft, 
weil  die  Lokomotive  mit  gefrorenem  Wasser  sich  nicht  bewegen  kann. 
Und  ebenso  sinnlos  ist  es,  die  Notwendigkeit  der  Bedingung  der  Ver- 
dampfung begriinden  zu  wollen  durch  die  Unmoglichkeit  der  Ver- 
dampfung unter  der  Bedingung  des  Gefrierens. 

Und  ganz  analoge,  methodische  Erwagungen  ergeben  sich  fiir 
unseren  Fall  der  Lust  und  Unlust.  Es  ist  sinnlos,  die  Notwendigkeit 
des  Zusammenhangs  zwischen  Niitzlich  und  Lust  durch  die  Unmog- 
lichkeit des  Zusammenhangs  zwischen  Schadlich  und  Lust  begriinden 
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zu  wollen,  und  weiterhin  sinnlos,  die  Unmoglichkeit  dieses  gegen- 
teiligen  Zusammenhangs  von  Schadlich  und  Lust  erweisen  zu  wollen 
aus  seinem  Widerspruch ,  nicht  mit  der  vorausgesetzten  objektiven 
Bedingung  der  Lust  (Zusammenhang  zwischen  Niitzlich  und  Lust), 
sondern  mit  anderen  Bedingungen,  namlich  den  Bedingungen  der 
Tatigkeit  (Zusammenhang  zwischen  Lust  und  Tatigkeit)  oder  der 
Entwickelung  usw. 

Wenn  ein  Zweifel  vorliegt  iiber  die  Geltung  einer  objektiven  Be- 
dingung —  in  unserem  Falle  des  Niitzlichen  als  Bedingung  der  Lust 
—  dann  kann  die  versuchsweise  Setzung  des  Gegenteiles  keinen 
anderen  Zweck  haben,  als  durch  Widerspriiche  dieser  Setzung  mit 
den  Tatsachen  die  objektive  Bedingung  zu  verifizieren. 

Geschieht  es  aber,  daB  das  Gegenteil  einer  objektiven  Bedingung 
nicht  mit  den  Tatsachen  im  Widerspruch  ist,  dann  liegt  nicht  mehr 
eine  objektive  Bedingung  oder  ein  notwendiger  Zusammenhang  oder 
ein  Gesetz  vor. 

Der  in  Frage  stehende,  indirekte  Beweis  aber  durfte  nicht  kon- 
struiert  werden,  wenn  ein  Zusammenhang  zwischen  Schadlich  und  Lust 
in  Wirklichkeit  als  moglich  angenommen  wird,  weil  in  diesem  Falle 
das  Leben  und  die  Entwicklung  moglich  sein  kann,  auch  durch  Uber- 
windung  der  schadlichen  Lust  bzw.  schadlichen  Bewegungen  durch 
die  niitzliche  Lust.  Die  Erhaltung  des  Lebens  oder  die  Entwickelung 
konnte  nur  in  dem  von  den  Vertretern  der  gelaufigen  biologischen 
Auffassung  angenommenen  Falle  unmoglich  sein,  daD  ein  Wesen  »bei 
allem,  was  ihm  schadlich  ware,  Lust  fiihlte*. 

Die  Konstruktion  des  indirekten  Beweises  schliefJt  also  zwei  Fehler 
in  sich:  erstens,  die  Voraussetzung  dessen,  was  bewiesen  werden  soil, 
namlich  der  keineswegs  erwiesenen  Identitat  von  Niitzlich  und  Lust, 
Schadlich  und  Unlust,  zweitens,  die  Verkennung  von  Sinn  und  Natur 
einer  objektiven  Bedingung  oder  eines  Gesetzes  des  Wirklichen. 

Unter  solchen  Umstanden  ist  der  indirekte  Beweis  trotz  alles  Ge- 
wichtes,  das  Spencer  und  andere  Vertreter  der  biologischen  Theorie 
auf  ihn  legen,  weder  die  Bestatigung  der  fraglichen  Gesetze  der  Lust 
und  Unlust,  noch  auch  ein  neues  Argument  zu  deren  Unterstiitzung, 
sondern  ein  bloBer  Sophismus\ 

^  Auch  A.  Lehmann  (Die  Hauptgesetze  des  menschlichen  GefUhlslebens  S.  146/47) 
tritt  fiir  den  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  Lust  —  Niitzlich,  Unlust  —  SchSd- 
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lich  ein  und  beruft  sich  hier  gleichfalls  voraehmlich  auf  den  indirekten  Beweis:  Man 
hat  >schliefien  zu  konnen  gemeint,  das  Lusterregende  miisse  nutzlich,  das  Uulust- 
erregende  schadlich  sein  .  .  .  denn,  nahme  man  das  Gegenteil  an,  namlich  dafi  das  Lust- 
erregende dem  Individuum  schadlich,  das  Unlusterregende  ihm  nutzlich  sei,  so  wurden 
wir  tatsachlich  stets  an  unserem  eigenen  Untergang  arbeiten,  indem  wir  dann  suchen 
wurden,  das  Schadliche  festzuhalten  und  das  Niitzliche  zu  entfernen.  Ein  derartiges 
Wesen  wiirde  oflfenbar  gar  nicht  existieren  konnen  .  .  .  Durch  diese  Betrachtung,  die 
haufig  mit  fast  den  namlichen  Worten  bei  vielen  modernen  Verfassern  wiederkehrt, 
ist  nun  allerdings  dargetan,  dafi  das  Lusterregende  unmoglich  schadlich  und  das  Un- 
lusterregende ebenso  wenig  niitzlich  sein  kann*. 

Diese  Unmoglichkeit,  daB  Lusterregendes  schadlich  und  Unlusterregendes  niitzlich 
sei,  angenommen,  bringt  die  Notwendigktit  mit  sich,  daB  Lusterregendes  niitzlich  und 
Unlusterregendes  schadlich  sei,  da  Lust  und  Unlust,  Niitzlich  und  Schadlich  in  kontra- 
diktorischem  Gegensatze  stehen. 

Lehmann  aber  behauptet,  daB  mit  der  Unmoglichkeit,  dad  Lusterregendes  schad- 
lich und  Unlusterregendes  niitzlich  sei,  >keineswegs  dargetan  ist  —  was  die  meisten 
jedoch  zu  glauben  geneigt  scheinen  —  dass  das  Lusterregende  notwendigerweise 
niitzlich,  das  Unlusterregende  schadlich  sein  miisse«.  —  Zwei  andere  Falle  konnten 
nach  Lehmann  noch  moglich  sein,  namlich  daB  Lust-  oder  Unlusterregendes  durch- 
aus  indifferent  oder  bald  nutzlich,  bald  schadlich  sei.  Lehmann  schlieBt  diese  beiden 
Moglichkeiten  aus  und  glaubt  so  erwiesen  zu  haben  auch,  daB  Lusterregendes  not- 
wendigerweise niitzlich,  Unlusterregendes  schadlich  sein  miisse.  Hierbei  iibersieht  er 
ganzlich  die  Eigentiimlichkeit  des  in  Frage  stehenden,  indirekten  Beweises.  Der  Satz,  von 
dem  dieser  Beweis  ausgeht:  >Alles  Lusterregende  ist  schadlich«,  enthielte  einen  groben 
logischen  Fehler,  wenn  er  nicht  die  Umkehrung  eines  kausalen  Satzes  ware;  anderseits 
ist  die  Konstruktion  dieses  Beweises,  die  Lehmann  ohne  weiteres  iibernimmt,  nur 
moglich  unter  der  Voraussetzung  der  doch  erst  zu  beweisenden  Identitat  zwischen 
Lust  und  Niitzlich. 


IV.  Kapitel. 

Fortsetzung  der  Kritik. 

b)   Der  Niitzlichkeitsbegriff  in  der  Frage  des  Gefiihls. 

Nach  Verwerfung  des  indirekten  Beweises  bleiben  zur  Stiitze  der 
biologischen  Theorie  der  Lust  und  Unlust  einerseits  der  direkte  de- 
duktive  Beweis,  namlich  die  Annahme,  daB  die  Wesen  nur  unter  Ob- 
walten  des  Zusammenhangs  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich 
und  Unlust  hatten  ins  Dasein  treten  konnen  —  und  anderseits  die 
Erfahrungstatsachen.  — 

Die  aus  der  Entwicklungshypothese  hergeleitete  Annahme  kann 
nur  dann  in  einer  wissenschaftlichen  Darlegung  der  Lust  und  Unlust 
Platz  finden,  wenn  sie  von  den  Tatsachen  der  Erfahrung  nicht  wider- 
sprochen  wird.  Daher  miissen  wir  untersuchen,  ob  das  biologische 
Grundgesetz  der  Lust  und  Unlust:  Zusammenhang  zwischen  Niitzlich 
und  Lust,  Schadlich  und  Unlust,  mit  der  Erfahrung  im  Einklang  steht. 

Zunachst  sei  eine  nahere  Bestimmung  des  Niitzlichkeitsbegriffes  in 
der  Frage  der  Lust  und  Unlust  vorangeschickt. 

Von  den  zwei  Begriffspaaren:  Niitzlich  —  Schadlich,  Lust  —  Un- 
lust hat  das  eine  (Lust  und  Unlust)  einen  ganz  bestimmten  Sinn: 
Jedermann  weiB  durch  sein  eigenes  Erleben,  was  Lust  und  Unlust 
ist  und  fiir  alle  Menschen  haben  diese  Begriffe  den  gleiclien  bestimmten 
Sinn.  Dagegen  sind  Niitzlich  und  Schadlich  unbestimmte,  elastische, 
jedenfalls^  zweideutige  Begriffe.  Die  erste  Frage  muB  daher  darauf 
hinauslaufen,  was  die  Vertreter  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung 
denn  eigentlich  unter  Niitzlich  verstehen. 

Bei  dem  naiven  Utilitarismus  der  alteren  Zeit  (Bentham)  herrscht 
die  naheliegende  Verwechslung  zwischen  Niitzlich  und  Lust  durchaus: 
Fiir  Bentham  ist   der  Nutzen    »jene  Eigentiimlichkeit  eines   Objekts, 
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wodurch  es  Gewinn,  Vorteil,  Lust,  Gutes  oder  Gluck  hervorzubringen 
tendiert^«. 

Diese  Verwechslung  zwischen  Niitzlich  und  Lust  fallt  bei  Bentham 
nicht  zugunsten  des  Niitzlichen,  sondern  zugunsten  der  Lust  aus;  die 
Lust  konstituiert  nach  Bentham  den  Inhalt  des  Niitzlichen''. 

Umgekehrt  verhalt  sich  die  ralionalistische  Interpretation  Wolffs, 
fiir  welche  das  Niitzliche  im  Sinne  der  Vollkommenheit  den  Inhalt  der 
Lust  ausmacht  (Voluptas  est  intuitus  seu  cognitio  intuitiva  perfectionis). 

Beide  Arten  von  Verwechslung  sind  ohne  weiteres  zu  verwerfen. 
Desgleichen  ist  auch  jeder  Versuch,  Nutzen  oder  Lust  durch  Her- 
leitung  des  einen  aus  dem  anderen  zu  erklaren,  abzulehnen. 

Die  Verwechslung  von  Nutzen  und  Lust  haben  die  Vertreter  der 
gelaufigen  biologischen  Auffassung  zu  vermeiden  versucht,  indem  sie 
deutlich  aussprechen,  daB  die  Lust  keine  Erkenntnis  oder  Reflexion 
iiber  ihrer  Ursache  d.  h.  die  Niitzlichkeit  enthalt^. 

Auch  eine  direkte,  im  individuellen  Bewufitsein  sich  vollziehende 
Ableitung  der  Lust  vom  Niitzlichen  nimmt  die  biologische  Theorie 
nicht  an,  sie  laJBt  eine  solche  Ableitung  fiir  die  heutige  Beschaffen- 
heit  des  Bewufitseins  nicht  zu;  hingegen  behauptet  sie  diese  Ab- 
leitung als  notwendig  bei  der  Entstehung  der  Lust  und  Unlust  inner- 
halb  der  Gattung.  So  ist  die  Gefahr  einer  rationalistischen  Erklarung 
der  Lust  und  Unlust  oder  einer  Ableitung  des  Gefuhls  von  einem 
Denkakt  in  der  Tat  nicht  vermieden,  sondern  nur  verschoben. 

Aber  die  Unmoglichkeit  einer  Ableitung  der  Lust  von  dem  Niitz- 
lichen, zu  welcher  wir  unvermeidlich  durch  die  Analyse  unserer  in- 
dividuellen Bewufitseinserlebnisse  gelangen,  bleibt  auch  fiir  die  Ent- 
wicklung  in  der  Gattung  bestehen. 

Eine  nahere  Ausfuhrung  dieser  genetischen  Seite  der  Frage  der 
Lust  und  Unlust  moge  an  dieser  Stelle  unterbleiben.  Hier  wollen  wir 
ausgehen  von  dem  Eingestandnis  der  Vertreter  der  gelaufigen  biolo- 
gischen Auffassung,  daO  die  Lust  heute  keinerlei  Erkenntnis  des  Niitz- 
lichen oder  dgl.  enthalt;  so  bleiben  wir  auch  im  Einklang  mit  diesen, 
wenn  wir  zwischen  Niitzlich  und  Lust  streng  unterscheiden. 


^  Vgl.  Bentham,  An  Introduction   to   the   Principles   of   Moral    and    Legislation 
I  c.   I. 

^  Vgl.  Guyau,  La  morale  anglaise  contemporaine  S.  6. 

3  Vgl.  oben  S.  I2. 
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Niitzlich  muBte  als  Ausdruck  fiir  eine  Eigenschaft,  Bestimmtheit 
Oder  Forderung  eines  Dinges  betrachtet  warden  und  fiir  den  wissen- 
schaftlichen  Gebrauch  eine  objektive  Geltung  haben,  etwa  von  der 
Art  einer  Farbe,  eines  Tones  und  dgl.  Zur  Lust  miiBte  es  sich  der 
gelaufigen  biologischen  Auffassung  nach  genau  so  verhalten,  wie  die 
auDere  Seite  zur  inneren  Seite  desselben  Bewufitseinerlebnisses ',  d.  h. 
der  namliche  Vorgang,  welcher  das  Niitzliche  mit  sich  bringt,  miiflte 
auch  die  Lust  mit  sich  bringen,  oder  derseble  Gegenstand,  welcher 
als  niitzlich  anerkannt  ist,  muBte  gleichzeitig  lustgefarbt  sein. 

Es  gibt  wie  bei  jedem  Begriff  so  auch  hier  nur  zwei  Mog- 
lichkeiten  die  Begriffe  von  Nutzen  und  Schaden  zu  interpre- 
tieren:  entweder  sind  sie  »Anschauungsbegriffe«  oder  »Beziehungs- 
begrifife*. 

Ware  Niitzlich  ein  Anschauungsbegriff,  dann  miiflte  es  eine  Art 
Empfindungsqualitat  sein,  etwa  eine  korperliche  Empfindung  wie 
Geschmack,  Spannung,  Druck,  Hunger,  Durst  oder  dgl.;  in  diesem 
Falle  ware  Niitzlich  unmittelbar  erlebt,  untrennbar  von  dem  Gefiihl 
und  gleichzeitig  mit  demselben  und  ware  nur  ein  anderes  Wort  fiir 
eine  bestimmte  Empfindungsqualitat  oder  einen  gewissen  Intensitats- 
grad  derselben.  So  ware  der  Grundsatz  vom  Zusammenhang  zwischen 
Niitzlich  und  Lust  sinnlos;  in  der  Tat  ware  die  Lust  von  der  Qualitat 
oder  Intensitat  einer  Empfindung  abgeleitet^  —  Dafl  die  Vertreter 
der  biologischen  Theorie  und  speziell  Spencer  im  Rahmen  der  Er- 
klarung  der  Lust  durch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Niitzlichen, 
dieses  bald  mit  der  Qualitat,  bald  mit  der  Intensitat  einer  Empfindung 
identisch  sein  lassen,  ist  ein  Beweis  mehr  fiir  die  Verworrenheit  und 
die  Widerspruche  in  dieser  Theories 

Es  bleibt  sonach  nur  die  Moglichkeit,  das  Niitzliche  als  Beziehungs- 
begriff  zu  fassen,  und  es  hat  allerdings  mehr  den  Anschein,  als  ob 
die  Vertreter  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  dieser  Meinung 
waren,  sonst  ware  es  sinnlos,  zu  betonen,  daO  in  der  Lust  selbst 
nichts  von  einem  Wissen   der  Niitzlichkeit  liege,  sondern,  dafi  diese 


^  Vgl.   Horwicz,   Psychologische  Analyse,   T.  II,    S.  51  ff.:    Das   Gefuhl  ist   >das 
Innewerden  des  Nutzens  und  Schadens*. 

2  Vgl.  unten  S.  59. 

3  Vgl.  Spencer,  Prinz.  der  Ethik  Bd.  I  (Tatsachen  der  Ethik:  Der  psychologische 
Standpunkt)  S.  113  f.  —  Prinz.  der  Psychologic  Bd.  i  (Freuden  und  Schmerzen)  S.  289  f. 

# 
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erst  a  posteriori  dazu  komme  und  nur  eine  Verifikation  dutch  das 
Denken  dafiir  sei,  dafi  Niitzlich  und  Lust  identisch  sind. 

1st  dem  so,  so  fragt  es  sich,  welchem  Zusammenhang  oder  welcher 
Beziehung  gehort  das  Niitzliche  als  bedingt  bzw.  abhangig  an,  oder 
woher  kommt  es?  Da  wir  hier  im  Gebiete  der  erfahrbaren  Wirk- 
lichkeit  sind,  so  lautet  die  Frage:  Was  ist  die  Ursache  des  Niitz- 
lichen? 

Die  Vertreter  der  biologischen  Theorie  geben  auf  die  Frage  nach 
dem  Niitzlichen  folgende  Antwort:  Niitzlich  ist,  was  dem  physischen 
Leben  zutraglich  ist,  was  die  Bediirfnisse  des  Lebens  erfiillt,  was  die 
Akkommodation  des  Organismus  moglich  macht,  was  das  Wohl  oder 
Gleichgewicht  oder  die  normale  Betatigung  des  Organismus  bedingt 
und  schlieBlich,  was  das  Wachstum  des  Lebens  oder  was  die  »ner- 
vosen  Uberschuf3-Entladungen«  hervorbringt. 

Durch  solche  Antworten  wird  aber  nicht  der  Begriff  des  Niitz- 
lichen, sondern  hochstens  die  Begriffe :  Anpassung,  normale  Betatigung 
des  Organismus,  Wachstum  des  Lebens  bzw.  Uberschufl-Entladungen 
erklart.  Denn  die  Erklarung  eines  Beziehungsbegriffes  kann  nicht 
dadurch  gegeben  werden,  dafi  statt  des  Zusammenhanges,  dem  das, 
was  zu  erklaren  ist  als  bedingt  angehort,  dasjenige  genannt  wird,  was 
dieses  selbst  erst  verursacht  oder  bedingt. 

Dasselbe  gilt  von  den  gebrauchlichen  Wendungen,  wie :  das  Niitz- 
liche ist  das,  was  Lust  hervorbringt  oder  noch  verworrener :  » Niitzlich 
heiBe  etwas,   sofern  es  ein  Wertobjekt  kausieren  kann.«    (Meinong\) 

So  befindet  sich  die  biologische  Theorie  in  Anbetracht  des  Begriffes 
Niitzlich  in  der  gleichen  Unklarheit,  wie  der  alte  Utilitarismus ;  auch 
sie  vermag  keine  wissenschaftlich  befriedigende  Erklarung  des  Be- 
griffes des  Niitzlichen  zu  geben. 

Diese  Gleichsetzung  von  Niitzlich  und  Lust,  welche  im  naiven 
Utilitarismus  Benthams  als  Frinzip  proklamiert  und  zu  der  auf  Um- 
wegen  alle  Vertreter  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  gelangen, 


*  Meinong,  Psych. -ethische  Untersuchungen  zur  Werttheorie  S.  75:  >Man  darf 
sonach  sagen,  niitzen  bedeutet  soviel  als  eine  Werttatsache  verursachen  .  .  .  Niitzlich- 
keit  kann  den  Wert  datum  nicht  ganz  und  auch  nicht  teilweise  charakterisieren, 
weil  sie  selbst  erst  durch  Bezugnahme  auf  den  Wert  charakterisierbar  ist.  Nicht 
der  Wert  ist  vom  NutzlichkeitsbegrifF  abgeleitet,  sondern  umgekehrt,  der  Niitzlich- 
keits-  vom  Wertbegriff.*      (Vgl.  auch  S.  13.) 
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ist  nichts  anderes,  als  die  Hineintragung  des  gewohnlichen,  prak- 
tischen  Gebrauches :  Lust  als  Kriterium  des  Niitzlichen  zu  betrachten, 
in  die  wissenschaftliche  Theorie\ 

Es  bliebe  vielleicht  noch  die  Moglichkeit,  Niitzlich  und  Schadlich 
als  etwas  letztes  Gegebenes,  nicht  weiter  Zuriickfiihrbares  zu  be- 
trachten? 

Wenn  wir  aber  die  Dinge  oder  Einwirkungen ,  welche  von  den 
Vertretern  der  biologischen  Theorie  als  niitzlich  bezeichnet  werden, 
ins  Auge  fassen,  so  ergeben  sich  als  solche:  Sauerstoff,  Wasser,  Licht, 
Warme,  Nahrung  u.  dgl.  —  Alle  diese  Dinge  stehen  im  kausalen  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Organismus  und  werden  sie  als  niitzlich  be- 
zeichnet, so  ist  » Niitzlich «  nur  ein  willkiirlicher  Ausdruck  fiir  diese 
notwendige  Beziehung.  Und  in  der  Tat,  nur  durch  diese  Verwechs- 
lung  zwischen  Niitzlich  und  den  Bedingungen  des  Lebens  kann  die 
Rolle  gerechtfertigt  werden,  welche  die  Vertreter  der  gelaufigen  bio- 
logischen Auffassung  dem  Niitzlichkeitsbegriff  zuschreiben. 

Diese  Verwechslung  ist  eine  doppelte :  Erstens :  indem  man  unter 
dem  Ausdruck  niitzlich,  zutraglich,  gunstig,  die  Einwirkungen  gewisser 
Dinge,  wie  Sauerstoff,  Wasser  usw.  versteht,  verwechselt  man  Niitz- 
lich mit  einem  der  Faktoren  oder  einer  der  Bedingungen  des  physischen 
Lebens,  namlich  den  auOeren  Faktoren  oder  der  Umgebung.  Diese  aber 
konstituieren  nicht  allein  das  physische  Leben,  sondern  vereint  mit 
der  organisierten  Substanz'',  und  das  Gleichgewicht  oder  die  normale 
Betatigung  des  Organismus  ist  nicht  nur  Ergebnis  der  Einwirkungen 
dieser  Gegenstande,  sondern  auch  der  Fahigkeit  der  organisierten 
Substanz,  das,  was  die  Umgebung  liefert,  zu  assimilieren. 

Das  Gleichgewicht  des  physischen  Lebens  findet  nicht  statt,  wie 


'  Vgl.  Kulpe,  Grundrifi  der  Psychologic  S.  277.  »Was  die  praktische  Bedeutung 
von  Lust  und  Unlust  anbelangt,  so  ist  diese  schon  deshalb  zum  Ausgangspunkt  einer 
Theorie  der  Gefiihle  nicht  zu  machen,  weil  nach  ihr  das  Niitzliche  oder  Schadliche 
im  wesentHchen  nichts  anderes  ist,  als  das  (fniher  oder  spater)  Lust-  oder  Unlust- 
erregende  .  .  .  Wollte  nun  die  teleologische  Theorie  bei  der  Konstatierung  dieser  Aus- 
sagen  stehen  bleiben,  so  wiirde  sie  ganz  an  den  AuBenwerken  der  Erklarung  ver- 
harren  und  uber  die  bloiie  Frage  nach  den  Bedingungen  von  Lust  und  Unlust  gar 
nicht  hinaus  kommen.  Denn  da  ja  das  Niitzliche  das  Lusterregende,  das  Schadliche 
das  Unlusterregende  sein  soil,  so  ware  die  Theorie  nur  eine  Wiederholung  der  einer 
Theorie  gestellten  Aufgabe.* 

2  Vgl.  unten  S.  58. 
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Spencer  es  darstellt  zwischen  dem  Korper  als  Ganzem  betrachtet  und 
der  Umgebung  als  Ganzem  betrachtet,  sondern  zwischen  der  organi- 
sierten  Substanz  und  den  umgebenden  Agentien,  als  Teilen  desselben 
Ganzen. 

Durch  Obiges  soli  kurz  hingewiesen  sein  auf  den  Grundfehler  der 
in  Frage  stehenden  Theorie  in  der  Auffassung  des  Lebens,  namlich 
die  Zustandlichkeit  des  Organismus  lediglich  durch  die  auBeren 
Agentien  erklaren  zu  woUen,  wahrend  sie  doch  auch  durch  den  inneren 
Faktor  (organisierte  Substanz)  bedingt  ist. 

Parallel  damit  geht  der  gleiche  Fehler  der  Erklarung  von  Lust 
und  Unlust  ausschlieBlich  durch  Einwirkung  der  aufieren  Agentien^ 
da  der  Kreis  der  Lust  und  Unlust  mit  dem  Kreis  der  normalen 
bzw.  abnormen  Zustandlichkeit  des  Organismus  zusammenfallt  \ 

Insofern  die  Vertreter  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  das 
Niitzliche  iiberhaupt  als  Bedingung  des  Gleichgewichtes  oder  der  nor- 
malen Betatigung  des  physischen  Lebens  betrachten,  begehen  sie 
noch  eine  zweite  Verwechslung,  namlich  zwischen  Niitzlich  und  dea 
beiden  Bedingungen  des  Lebens. 

Wenn  wir  jetzt  in  Rechnung  ziehen,  dafl  der  zweideutige  Begriff 
des  Niitzlichen  bei  den  Vertretern  der  gelaufigen  biologischen  Auf- 
fassung den  Platz  des  Begriffes  der  Ursache  eingenommen  hat,  dann 
mufl  das  Grundgesetz  der  Lust  dahin  abgeandert  werden,  daB  an  die 
Stelle  des  kausalen  Zusammenhangs  zwischen  Niitzlich  und  Lust  der 
kausale  Zusammenhang  zwischen  den  Bedingungen  des 
physischen  Lebens  und  der  Lust  treten  muB^ 

Wenn   wir   aber   den  Begriff  der  Niitzlichkeit  seiner  Einhiillung 

n  den  Begrifif  der  Ursache   entkleiden,    dann  bleibt  er  ein  einfach 

'subjektiv  bedingtes  Urteil.     In   diesem   Sinne   ist  er  die   enge   und 

blinde  Beurteilung  eines  Gegenstandes  unter  dem  EinfluIJ  eines  momen- 

tanen  Eindrucks  oder  einer  unmittelbaren  Lust,  oder  unter  dem  Ein- 


^  Die  Verhaltnisse  bleiben  dieselben,  wenn  man  als  Kriterium  die  Intensitat  oder 
den  Grad  der  Inanspruchnahme  durch  die  auBeren  Agentien  annimmt.  Der  Organis- 
mus braucht  nicht  nur  Dinge  von  bestimmter  Beschaffenheit,  sondern  auch  eine  be- 
stimmte  Menge  derselben.  Ist  diese  nicht  ausreichend  oder  zu  groB,  so  kann  das 
Befinden  des  Organismus  nicht  normal  sein.  Auch  dieses  Quantum  ist  wiederum  be- 
dingt durch  die  beiden  Faktoren  des  Lebens.     (Vgl.  oben  S.  17.) 

*  Vgl.  hierzu  Lotze,  Medizinische  Psychologic  S.  233,  236  f. 
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fluO  von  Neigungen,  Gewohnheiten,  kurz  subjektiven  Interessen.  So 
kann  die  Liige  dazu  kommen  niitzlich,  die  Wahrheit  schadlich  zu 
sein,  und  dies  nicht  niir  fiir  Individuen,  welche  im  taglichen  Leben 
in  ihren  Mitteln  nicht  wahlerisch  sind,  sondern  auch  fiir  die  Gesell- 
schaft  und  fiir  Staaten  (der  Zweck  heiligt  die  Mittel);  so  konnen 
Kunstwerke  bald  als  nutzlich,  bald  als  schadlich  angesehen  werden, 
indes  sie  ihrer  wahren  Bestimmung  nach  mit  der  Nutzlichkeit  nichts 
zu  tun  haben. 

DemNiitzlichkeitsbegriff  als  subjektiv  bedingter  Wertung  der  Gegen- 
stande  steht  die  objektive  Wertung  gegeniiber\  Als  subjektiv  be- 
dingtes  Urteil  aber  kann  die  Nutzlichkeit  keinen  wissenschaftlichen 
Gebrauch  finden  und  mufl  daher  aufgegeben  werden ^ 

Durch  die  Elimination  des  Begriffes  des  Nutzlichen  gewinnt  die 
biologische  Theorie  die  wissenschaftliche  Genauigkeit,  welcher  sie  be- 
darf,  bleibt  aber  nicht  mehr  intakt  und  verliert  gerade  den  Punkt, 
welcher  Spencer  und  viele  andere  Vertreter  der  Theorie,  wenn  wir 
ihre  subjektiven  Motive  beriicksichtigen,  am  meisten  interessiert  hat. 


^  So  bezeichnet  Lotze,  obwohl  er  ebenfalls  vom  Niitzlichkeitsbegriff  Gebrauch 
macht,  die  Gefiihle  auch  >als  MaGe  des  Wertes  der  Eindriicke  fiir  das  individuelle 
Wesen*  (Med.  Psych.  S.  242).  Ahnlich  spricht  nach  Jodl  das  Gefiihl  >den  Wert  des 
Reizes  fiir  unsere  Vitalfunktion«  aus.     (Lehrb.  der  Psych.  Bd.  II,  S.  5,  7.) 

^  Unserer  Ansicht  nach  ist  auch  der  Begriff  Wohl-  und  Ubelbefinden  des  Orga- 
nismus  zu  vermeiden;  er  ist  auch  ein  elastischer  Ausdruck  fiir  die  normale  bzw.  ab- 
norme  Zustandlichkeit  des  Organismus,  fiir  Gesundheit  bzw.  Krankheit.   — 


Nadejde,  Lust  und  Unlust.  3 


V.  Kapitel. 

Fortsetzung  der  Kritik. 

c)   Die  Widerspriiche  im  Zusammenhang  zwischen  Niitzlich  und  Lust, 
Schadlich  und  Unlust, 

Setzen  wir  nun  voraus,  daB  Niitzlich  und  Schadlich  gleichbedeutend 
sind  mit  den  Bedingungen  des  physischen  Lebens,  so  bleibt  —  im 
Sinne  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  —  normale  bzw.  ab- 
norme  Zustandlichkeit  des  Organismus  das  Kriterium  des  Nutzens 
und  Schadens  und  damit  auch  der  Lust  und  Unlust.  Allein  gegen 
diese  Behauptung  erheben  sich  folgende  Widerspriiche  aus  dem 
Kreise  der  Erfahrung: 

I.  Jene  Falle,  in  denen  die  Lust  als  schadlich  und  Unlust  als  niitz- 
lich erscheint.  Diese  Falle  sind  besonders  bemerkenswert,  well 
ein  Zusammenhang,  der  als  kausal  ausgegeben  wird,  nicht  nur 
den  Erfahrungstatsachen  widerspricht,  sondern  sogar  diese  Er- 
fahrungstatsachen  den  gerade  gegenteiligen  Zusammenhang  er- 
fordern. 

Als  Beispiele  von  schadlicher  Lust  pflegt  man  gewohnlich  die 
angenehmen  Gifte:  Alkohol,  Morphium,  Opium,  Tabake  usw. 
anzufiihren.  Es  liefien  sich  noch  hinzufugen  die  Hazardspiele, 
die  zahllosen  Gegenstande  von  Luxus  und  Raffinerie  des  GenuBes, 
(insbesondere  Kleider  und  Schonheitsmittel,  z.B.  dasKorsett  u.dgl), 
die  der  menschliche  Geist  in  seinem  Streben  nach  neuen,  zur 
Lust  reizenden  Eindriicken  erfindet. 

Als  Beispiele  niitzlicher  Unlust  denke  man  an  Arzneien,  chi- 
rurgische  Eingriffe,  auch  etwa  an  Kriege,  die  gefiihrt  werden 
miissen,  um  Hindernisse,  welche  die  Entwicklung  des  betreffen- 
den  Volkes  oder  Staates  unterbinden,  zu  beseitigen ;  —  und  be- 
merkenswerter  als  alle  diese  Beispiele  sind   die  taglichen,   zum 
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Zweck  der  Erhaltung  des  Lebens  ausgefuhrten ,  unangenehmen 
Oder  sogar  oft  schmerzlichen  Arbeiten. 

2.  Jene  Falle,  in  denen  dieselben  Gegenstande  in  verschiedenen 
Momenten  einmal  Lust,  ein  andermal  Unlust  erwecken  konnen 
und  somit  nach  der  biologischen  Theorie  sowohl  niitzlich  als  auch 
schadlich  sein  miiUten. 

3.  Jene  Falle,  in  denen  derselbe  Gegenstand  gleichzeitig  auf  ver- 
schiedene  Personen  verschieden,  auf  den  einen  lust-,  auf  den 
andern  unlustvoll  wirkt  und  der  mithin  zur  selben  Zeit  niitzlich 
und  schadlich  sein  miifite.  Ja ,  es  gibt  sogar  Falle  auf  dem 
ethischen  Gebiete,  wo  die  Lust  bzw.  der  Nutzen  eines  Indivi- 
duums  unvermeidlich  die  Unlust  bzw.  den  Schaden  eines  anderen 
Individuums  bedingt.  In  dem  Konflikt  zwischen  Egoismus  und 
Altruismus  finden  wir  hierfur  zahllose  Beispiele :  Diebstahl,  Opfer 
der  Eltern  fiir  ihre  Kinder  u.  a.  m.  Der  Konflikt  zwischen  Egois- 
mus und  Altruismus  kann  auch  von  demselben  Individuum  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Augenblicken  erlebt  sein  (dann  gehen 
diese  Falle  in  die  unter  2  angefiihrten  iiber). 

4.  Jene  Falle,  in  denen  weder  Lust  noch  Unlust  die  niitzlichen 
Oder  schadlichen  Gegenstande  begleiten.  So  erfolgt  die  fiir  uns 
unentbehrliche  Einatmung  der  Luft  —  unter  normalen  Umstan- 
den  —  ohne  jedes  LustgefUhl  und  desgleichen  alle  anderen 
ununterbrochen  tatigen  Funktionen  unseres  Korpers,  wahrend 
des  normalen  Verlaufes ;  umgekehrt  erzeugt  z.  B.  der  Aufenthalt 
in  schlechter,  schadlicher  Luft  bei  denen,  die  einmal  daran  ge- 
wohnt  sind,  keinerlei  Unlustgefiihle  und  die  zerstorende  Wirkung 
der  Mikroorganismen  in  unserem  Korper  (Tuberkulose  usw.)  voll- 
zieht  sich  oft  lange  Zeithindurch  ohne  merkliches  Gefiihl  der  Unlust. 

5.  Weitere  charakteristische  Falle  von  Widerspriichen  im  Zusammen- 
hang  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust  sind  die 
Mischgefuhle,  d.  h.  jene  »Verwebungen«  oder  »Mischungen«  von 
Lust  und  Unlust,  wobei  Bedingungen  der  Unlust,  eingeordnet 
in  die  der  Lust,  dieser  ein  eigenartiges  Geprage  geben:  so  die 
Lust  am  Scharfen,  GepfefFerten,  —  auch  die  Lust  des  Heimwehs, 
der  Wehmut,  der  Riihrung  u.  dgl\ 


Vgl.  Lipps,  Psychologic  ^,  S.  297. 
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Die  Eigenart  der  Mischgefiihle,  aus  Lust  und  Unlust  zu- 
sammengesetzt  zu  sein,  miiflte  eine  Vereinigung  von  Niitzlich 
und  Schadlich  auf  demselben  Punkte  fordern,  so  daB,  da  Niitz- 
lich und  Schadlich  gleichbedeutend  sind  mit  normaler  und  ab- 
normer  Zustandlichkeit  des  Korpers  oder  diese  wenigstens  das 
Kriterium  fur  jene  ist,  normale  und  abnorme  Zustandlichkeit  des 
Korpers  sich  in  einem  Punkte  vereinigen  muBten;  der  Korper 
aber  ist  raumlich  ausgedehnt  und  es  ist  unmoglich,  auf  einen 
raumlichen  Punkt  zwei  Korper  oder  zwei  verschiedene  Zustand- 
lichkeiten  desselben  Korpers  gleichzeitig  zu  vereinigen. 
Die  Falle  der  >  Schadenfreude «,  dem  Gegenstiicke  der  egoisti- 
schen  Freude.  Auch  sie  ist  nicht  ein  reines  Gefiihl,  sondern 
eine  Verwebung  zwischen  idiopathischem  und  sympathischem 
Selbstgefuhl,  in  welcher  das  sympathische  durch  das  idiopathische 
uberwunden  ist  und  das  letztere  dem  Gesamtgefuhl  seinen  ent- 
scheidenden  Ausdruck  gibt,  so  daB  der  Schaden  des  anderen 
statt  Mitleid  Freude  erweckt.  —  Die  Schadenfreude  verb  alt  sich 
zu  dem  idiopathischen  und  sympathischen  Gefiihle  ebenso,  wie 
das  Mischgefiihl  zur  sinnlichen  Lust  und  Unlust,  welche  es  zu- 
sammensetzen  \ 

Insofern  das  BewuBtseinsleben  nicht  nur  auf  dem  Gegensatze 
zwischen  Ich  und  Gegenstand,  sondern  auch  demjenigen  zwischen 
dem  eigenen  und  den  fremden  Ichen  beruht,  ist  das  Erlebnis 
des  Konfliktes  zwischen  Egoismus  und  Altruismus,  wie  auch 
die  Schadenfreude  unvermeidlich  eine  Instanz  gegen  den  Zu- 
sammenhang  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust. 
Eine  Gegen-Instanz  bilden  endlich  noch  die  asthetischen  Ge- 
fiihle. Auch  die  ethischen  Gefiihle  waren  hier  anzufuhren,  jedoch 
mogen  sie  auBer  Betracht  bleiben,  weil  Spencer  sie  gleichfalls 
durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Niitzlichen  zu  erklaren  sucht. 
Fiir  die  asthetischen  hingegen  erklart  selbst  Spencer,  daB  sie  im 
Gegensatz  zum  Niitzlichen  stehen:    »Das  Nutzliche  wird  schon, 


'  Eine  weitere  Untersuchung  der  Schadenfreude  findet  an  dieser  Stelle  keinen 
Platz.  Die  pathologischen  Erscheinungen  der  Schadenfreude  iibergehen  wir  hier  ab- 
absichtlich.  Zu  betonen  ist  blofi,  dali  Schadenfreude  im  allgemeinen  ebenso  wenig 
wie  die  egoistische  Freude  abnorm  ist. 
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wenn  es  aufhort  niitzlich  zu  sein*  z.  B.  die  Mythen,  eine  wilde 
Landschaft,  der  Anblick  einer  Festung  u.  dg\.\ 

Mit  den  angefuhrten  Tatsachen  ist  die  Reihe  der  Gegen-Instanzen 
keineswegs  erschopft;  die  Falle  von  Analgesie  und  verschiedene  patho- 
logische  Erscheinungen  und  Perversitaten  des  Gefuhls  konnten  das 
Material  noch  betrachtlich  vermehren;  doch  empfiehlt  es  sich,  von 
den  Abnormitaten  hier  abzusehen,  zumal  die  oben  angefuhrten  Be- 
weise  an  Zahl  und  Kraft  ausreichend  sind. 

Wollte  man  die  Schwere  derselben  etwa  durch  die  Behauptung 
mildern,  daB  die  Menge  der  niitzlichen  Lust  bzw.  der  schadlichen 
Unlust  die  Menge  der  schadlichen  Lust  bzw.  die  niitzliche  Unlust 
bei  weitem  uberwiegt,  oder  dafl  die  von  Lust  begleiteten  schadlichen 
Gegenstande  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  fiir  das  Leben  sind, 
so  ist  es  im  ersten  Falle  (selbst  die  Moglichkeit  einer  Statistik  der 
Gefiihle  zugegeben  —  einer  Statistik,  welche  jedenfalls  keinen  wissen- 
schaftlichen  Wert  haben  konnte)  zumindest  sehr  zweifelhaft,  ob  die 
Menge  der  niitzlichen  Lust  die  der  schadlichen  Lust  im  Verlaufe  des 
individuellen  Lebens  wirklich  uberwiegt;  im  zweiten  Falle  aber  kann, 
selbst  wenn  es  richtig  ware,  dafi  die  schadliche  Lust  nicht  in  Ver- 
bindung  mit  den  Bedingungen  des  Lebens  ist,  dasselbe  keinesfalls 
behauptet  werden  fiir  die  niitzliche  Unlust.  Die  tagliche  zum  Zweck 
der  Erhaltung  oder  Verbesserung  des  materiellen  Lebens  aufgewandte 
Arbeit  ist,  wie  allgemein  bekannt,  von  Unlustgefiihlen  begleitet  und 
doch  ware  ein  Aufgeben  derselben  gleichbedeutend  mit  dem  Verzicht 
auf  das  Leben.  Und  je  mehr  man  iiber  den  Kreis  der  AUtagsarbeit 
sich  erhebt  zu  der  Tatigkeit,  welche  der  Wahrheit  und  den  ethischen 
Idealen  gilt,  desto  mehr  mufl  man  auf  Bequemlichkeit  und  gewohn- 
liche  Lust  verzichten;  —  und  die  Mangel  und  Widerspriiche  im  Zu- 
sammenhang  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust 
werden  nur  noch  augenfalliger. 

Was  aber  die  Psychologic  anlangt,  so  ist  es  ihre  Aufgabe,  die 
BewuBtseinserlebnisse  zu  untersuchen  ohne  alle  Riicksicht  auf  ihre 
groBere  oder  geringere  Bedeutung  fiir  das  Leben  und  so  ist  die  Lust 
an  einem  Gifte  fiir  die  psychologische  Betrachtung  durchaus  gleich- 
wertig  mit  der  Lust  an  den  notwendigsten  Lebensmitteln. 


Spencer,  Essai  sur  le  progres  (franz.  A.),  S.  253  f. 


38 

Ebenso  ist  es  die  Aufgabe  der  Psychologic,  eine  notwendige  und 
allgemein  giiltige  Erklarung  der  BewuOtseinserlebnisse  zu  geben  und 
unter  dieser  Voraussetzung  erweist  sich  das  Gesetz  von  dem  Zusammen- 
hang  von  Lust  und  Niitzlich,  Unlust  und  Schadlich  schon  dann  als 
nicht  durchfuhrbar,    wenn  auch  nur  ein   einziger  Fall  dawidersteht '. 


^  Zur  Kritik  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Gefuhle  vgl.  Wundt, 
Physiol.  Psychologic  ^,  Bd.  11,  S.  354 f.;  Kiilpe,  GrundriB  der  Psychologic,  S.  276 flf. 
Vgl.  wcitcrhin  Zieglcr,  Das  Gefiihl,  S.  103  f.;  Ribot,  Psychologic  des  sentiments  S.  88  f. 


VI.  Kapitel. 

Fortsetzung  der  Kritik. 

d)   Widerlegung  der  Verteidigungsversuche  der  Theorie  gegenuber 
den  Widerspriichen. 

Gegeniiber  diesen  Tatsachen,  welche  den  in  Frage  stehenden  Grund- 
satzen  der  Lust  und  Unlust  ^  widersprechen,  haben  fast  alle  Vertreter  der 
biologischen  Theorie  ein  zweifaches  Verhalten  eingeschlagen:  erstens 
beriicksichtigen  sie  nur  zwei  von  den  aufgezahlten  Tatsachengruppen : 
die  schadliche  Lust  und  niitzliche  Unlust  und  den  Konflikt  zwischen 
Egoismus  und  Altruismus  und  selbst  den  letzteren  hat  nur  Spencer 
und  solche,  die  sich  ihm  enge  anschliefien  (wie  z.  B.  Hoffding) 
in  Erwagung  gezogen;  zweitens  betrachten  fast  alle  die  schadliche 
Lust  und  niitzliche  Unlust  nur  als  scheinbaren  Widerspruch  und 
streben  durch  Beseitigung  derselben  zu  einer  »naheren  Bestimmung* 
der  Theorie  zu  gelangen.  Nur  Spencer  hat  diese  Widerspriiche  und 
Liicken  der  Theorie  voll  anerkannt  und  auf  Grund  derselben  eine 
Korrektur  oder  Erganzung  der  Theorie  versucht. 

Zur  Beseitigung  des  Widerspruches ,  der  in  dem  Auftreten  von 
schadlicher  Lust  und  niitzlicher  Unlust  liegt,  greifen  alle  hier  in  Be- 
tracht  kommenden  Psychologen^  zu  dem  Satze  Lotzes,  daB  >die 
Gefiihle  nicht  allgemein  vorbedeutende  Anzeigen  der  Forderung  oder 
Storung  sein  konnen,  die  der  Gesamtheit  des  Lebens  aus  dem  ver- 
anlassenden  Reize  entspringen  werden*^,  sondern  nur  »Mafl  der 
zugleich  partiellen  und  momentanen«  Forderung  oder  Storung, 


"  Vgl.  oben  S.  ii. 

*  Vgl.  z.  B.  Hoffding,  Psychologic  (franz.  A.),  S.  364;  Ebbinghaus,  Psycho- 
logic, S.  570.  Lchmann,  Die  Hauptgesetze  des  mcnschlichen  Gcfiihlslebens  S.  149 f; 
Ribot,  Psychologic  des  Sentiments  S.  89. 

3  Lotze,  Medizinischc  Psychologic,  S.  237,  239.     Vgl.  oben  S.  14. 
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Nutzens  oder  Schadens,  d.  h.  MaB  der  Forderung  oder  der  Storung: 
a)  nur  fiir  einen  Korperteil  oder  ein  einzelnes  Organ,  b)  nur  unter 
Einwirkung  eines  Teiles  der  Eigenschaften  des  Reizes,  c)  nur  in  dem 
Augenblick  des  Auftretens  der  Lust  oder  Unlust.  Damit  ist  die 
Rolle  der  Lust  und  Unlust  in  dreifacher  Weise  eingeschrankt,  ent- 
sprechend  der  dreifachen  Einschrankung  der  Forderung  oder  Storung 
des  Organismus:  auf  einen  bestimmten  einzelnen  Korperteil  (ortliche 
Einschrankung),  auf  eine  bestimmte  Eigenschaft  des  Reizes  oder 
Dinges  (qualitative  Einschrankung),  auf  den  Moment  des  Auftretens 
der  Lust  und  Unlust  (zeitliche  Einschrankung). 

Wir  beginnen  mit  der  ortlichen  Einschrankung  der  Forderung 
oder  Storung  des  Organismus;  diese  soil  wohl  besagen,  daB  ein  Ding 
etwa  ein  Giftstoff  nur  das  direkt  gereizte  Organ  in  Anspruch  nimmt 
und  dafi,  wenn  er  Lust  hervorbringt,  dies  ein  Zeichen  des  Nutzens, 
der  Forderung  oder  »des  Fortschrittes «  ausschlieBlich  des  in  An- 
spruch genommenen  Organs  ist.  Eine  solche  Einschrankung  der 
Theorie  fiihrt  auf  die  Unterscheidung  einer  allgemeineren  Form  der- 
selben,  nach  welcher  Nutzen  und  Schaden  in  Beziehung  zum  Orga- 
nismus als  Ganzem  betrachtet  werden,  von  einer  spezielleren  Form, 
nach  welcher  Nutzen  und  Schaden  nur  in  Beziehung  zu  dem  direkt 
gereizten  Organ  betrachtet  werden.^l 

Es  ist  aber  unmoglich,  eine  Funktion  zu  betrachten,  abgetrennt 
von  alien  anderen,  mit  denen  sie  in  notwendigem  Zusammenhange 
das  Ganze  des  Organismus  ausmacht,  und  es  ist  daher  auch  un- 
moglich anzunehmen,  dafl  das  Wohlbefinden  oder  die  Forderung 
bzw.  das  Ubelbefinden  oder  die  Krankheit  einer  Funktion  oder  eines 
Korperteils  nicht  gleichzeitig  eine  Forderung  oder  Storung  des  Ganzen 
bedeutete. 

Insofern  die  Bedingung  der  normalen  Betatigung  oder  des  Gleich- 
gewichtes  des  Korpers  der  Consensus  aller  seiner  Teile  oder  Funk- 
tionen  ist,  ist  jede  Trennung  der  Funktionen  kiinstlich;  auch  ist  es 
irrefiihrend ,  von  einer  auf  eine  bestimmte  isolierte  Funktion  ein- 
geschrankten  Forderung  oder  Storung  zu  sprechen. 

Die  Annahme  einer  spezielleren  Form  der  biologischen  Theorie 
der  Lust  und  Unlust  schlieOt  nicht  nur  einen  Widerspruch  hinsichtlich 
der  natiirlichen  Auffassung  des  Organismus  in  sich,  sondern  beraubt 
die  Theorie  gerade  ihres  charakteristischen  Sinnes,  welcher  darin  be- 


steht,  Wohl-  oder  Ubelbefinden,  normale  oder  abnorme  Zustandlich- 
keit  des  Organismus  und  nicht  der  einzelnen  Organe  anzuzeigen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  zweiten  Einschrankung  der  Forderung 
oder  Storung  des  Organismus  auf  die  Wirkung  nur  eines  Teiles  des 
betreffenden  Reizes,  namlich  desjenigen,  welcher  beim  Auftreten  der 
Lust  und  Unlust  allein  zur  »Ausubung  seines  Einflusses  gelangt«. 
Die  Lust  an  einem  Gift  soil  das  MaB  einer  wirklichen  Forderung 
sein,  welche  ein  bestimmter  Korperteil  —  die  Geschmacksnerven  — 
von  einem  Telle  der  Eigenschaften  des  Giftes  erfahrt  und  diese  Lust 
»tragt  keine  Schuld  daran,  daB  in  dem  Gifte,  von  dem  sie  erzeugt 
wurde,  sich  noch  andere  Eigenschaften  finden,  die,  ohne  EinfluB  auf 
diese  Nerven,  an  anderen  Orten  oder  spater  verderbliche  Folgen 
herbeifiihren.  Das  Gift  totet  nicht  durch  seine  SiiBigkeit,  sondern 
trotz  derselben«'.  Und  ebenso  beruht  der  Nutzen  eines  Heilmittels 
nicht  auf  seiner  »ekelhaften  Bitterkeit* ,  sondern  auf  anderen  inne- 
wohnenden,  an  anderen  Orten  oder  spater  einwirkenden  Eigen- 
schaften u.  dgl. 

(Es  ist  hier  vollig  gleichgiltig,  ob  die  fordernde  Wirkung  der  einen 
Eigenschaft  diesen,  die  storende  jenen  Korperteil  betrifft,  oder  beide 
auf  denselben  wirken.  Das  Hauptgewicht  liegt  bei  der  qualitativen 
Einschrankung  darin,  daB  storende  und  fordernde  Wirkung  auf  ver- 
schiedene  Eigenschaften  des  Reizes  aufgeteilt  werden.) 

Setzen  wir  einmal  voraus:  Die  Lust  am  Geschmack  eines  Giftes 
z.  B.  bedeutete  in  der  Tat  eine  Forderung  des  beeinfluBten  Korper- 
teils,  obwohl  es  weit  wahrscheinlicher  ist  anzunehmen,  daB  die 
vernichtenden  Eigenschaften  des  Giftes  gleichzeitig  mit  der  den 
Geschmack  hervorrufenden  oder  in  dieser  eingeschlossen  eine  Scha- 
digung  auf  das  Nervensystem  bewirken. 

Es  miiBte  —  auch  unter  obiger  Voraussetzung  — ,  um  dem  ersten 
Grundsatz  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  nicht  zu  wider- 
sprechen,  Lust  und  Unlust  MaB  jener  Eigenschaften  der  Gifte  u.  dgl. 
sein,  welche  entscheidend  fiir  den  Nutzen  oder  Schaden,  wenn  man 
will  fiir  den  Wert,  der  betreffenden  Dinge  sind.  Denn  warum  sollten 
sonst  Lust  und  Unlust  mit  der  Rolle  eines  Schiitzers  und  Wachters, 
oder  mit  jener  ZweckmaBigkeit  ausgestattet  sein,   wenn  sie,  gerade 


^  Lotze,  Medizinische  Psychologic  S.  237. 
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dort,  wo  eine  Schwierig-keit  vorliegt,  wo  der  Mensch  iiber  den 
Nutzen  und  Schaden  leicht  getauscht  werden  konnte,  diese  RoUe  nicht 
betatigten?  Niemand  jedoch  konnte  behaupten,  dafl  der  Geschmack 
eines  Giftes,  einer  Arznei  u.  dgl.  iiber  den  wirklichen  Wert  dieser 
Dinge  entscheidet,  und  ebenso  konnte  niemand  behaupten,  dafl  die 
Lust  oder  Unlust  am  Geschmacke  eines  Dinges  fiir  den  Wert  des- 
selben  mafigebend  sind\ 

1st  es  so,  dann  ist  der  erste  Grundsatz:  der  Zusammenhang 
zwischen  Nutzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust,  statt  vor  dem 
Widerspruch   gerettet,   vielmehr  noch   in  erhohtem  Mafie  gefahrdet. 

Diese  Bemerkung  findet  weiterhin  eine  allgemeine  Anwendung 
auch  auf  jene  Falle,  wo  unbestreitbar  Lust  Mali  einer  wirklichen 
Forderung  und  Unlust  MaB  einer  Storung  ist,  —  was  Lotze  und  die 
Anhanger  seiner  Ansicht  iibersehen  haben.  Die  verschiedenen  Speisen 
und  Getranke  sind  nicht  angenehm,  well  sie  nahrhaft  sind,  oder  die 
Lust  ist  nicht  das  MaB  des  Nahrwertes  der  Speisen.  Wir  miissen 
bei  Nahrungsmitteln  unterscheiden  zwischen  Stofifen,  die  den  eigent- 
lichen  Nahrwert  haben  und  den  Ingredienzien  oder  GenuBstoffen  und 
damit  miissen  wir  anerkennen,  daB  Lust  und  Unlust  auch  dort,  wo 
der  Zusammenhang  zwischen  Nutzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust 
als  unbestreitbar  erscheint,  nicht  MaB  des  eigentlichen  Wertes  der 
Dinge  fiir  die  Erhaltung  der  Wesen  sind. 

Kurz,  der  Versuch  Lotzes,  seine  Ansicht  iiber  Gefuhle  auf  Grund 
einer  Einschrankung  der  Storung  oder  Forderung  des  Organismus 
nur  auf  die  Wirkung  eines  Teiles  der  Eigenschaften  des  einwirkenden 
Dinges  zu  verteidigen  oder  »naher  zu  bestimmen« ,  hat  eine  neue 
Schwache  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Lust  und  Un- 
lust enthiillt.  Was  Beweis  sein  sollte,  richtet  sich  jetzt  als  Instanz 
gegen  diese  Auffassung  selbst. 

Es  erubrigt  noch,  die  zeitliche  Einschrankung  der  korperlichen 
Forderung  oder  Storung  auf  den  Moment  des  Auftretens  der  Lust 
und  Unlust  zu  erortern.  Auch  hier  ist  es  wiederum  gleichgiltig,  ob 
die  spateren  Wirkungen  eines  und  desselben  Reizes  an  demselben 
oder  an  verschiedenen  Orten  sich  abspielen,  ob  also  in  einem  schon 
vorhandenen   Verhaltnis   zwischen   Reiz   und   Korper   spater  Veran- 


^  Vgl.  oben  S.  33. 
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derungen  eintreten  werden  oder  ob  neben  und  auOer  diesem  Ver- 
haltnisse  andere  neue  (zwischen  demselben  Reiz  und  dem  Korper) 
zutage  treten  werden;  das  Gefiihl  soil  nur  augenblickliches  Mafl 
des  partiellen  Nutzens  oder  Schadens  sein  und  soil  weder  fiir  die  be- 
standige  Dauer  eines  Verhaltnisses  noch  fiir  das  Eintreten  spaterer 
entgegengesetzter  Verhaltnisse  einstehen,  soil  nicht  »im  voraus  an- 
zeigen«,  nicht  »weissagen  seine  eigene  Zukunft«  oder  den  Nutzen 
und  Schaden  voraussagen,  den  die  Ursache  des  partiellen  Wohlseins 
bzw.  Ubelseins,  welches  das  Gefiihl  augenblicklich  und  fiir  einen 
bestimmten  Korperteil  ausdriickt,  fiir  andere  Korperteile  oder  fiir 
den  Gesamtorganismus  spater  bringen  wird. 

Dies  soil  wohl  bedeUten,  daB  die  momentanen  Einwirkungen  eines 
Giftes,  insofern  sie  sich  durch  Lust  kundgeben,  auch  momentan  niitz- 
lich,  zutraglich,  fordernd  fur  den  Korper  oder  einzelne  Organe  des- 
selben  sein  miiBten  und  daB  diese  momentanen  lustvollen  bzw.  niitz- 
lichen  Gifteinwirkungen  » nicht  im  geringsten  zu  schaffen*  haben  mit 
der  spateren  Schadigung  des  Korpers,  mit  den  spateren  Destruk- 
tionen,  die  dasselbe  Gift  hervorruft;  oder  daB  z.  B.  eine  chirurgische 
Operation,  welche  momentan  einzelne  kranke  Gewebe  vernichtet, 
insofern  sie  sich  durch  Unlust  kundgibt,  momentan  schadlich  sein 
muBte  und  diese  momentanen  unlustvollen  bzw.  schadlichen  Ein- 
wirkungen der  chirurgischen  Operation  (oder  Arznei)  » nicht  im  ge- 
ringsten zu  schaffen«  haben  mit  den  spateren  Heilungsprozessen ;  oder 
dafl  »eiskaltes  Wasser«,  in  einen  »erhitzten  Organismus*  eingefiihrt, 
insofern  es  Durst  stillt,  unzweifelhaft  so  wohl  angenehm  wie  niitzlich 
sein  muBte,  aber  » nicht  im  geringsten  zu  schaffen*  hat  mit  dem 
Darmkatarrh  oder  der  Lungenaffektion,  welche  spater  durch  Aus- 
breitung  der  Wirkung  desselben  eiskalten  Wassers  auftreten.  — . 
Dies  scheint  Lehmann  u.  a.  so  »einfach«  und  »durchschaulich«,  daO 
es  kaum  eines  naheren  Beweises  bedurfte. 

Damit  die  von  Lotze  behauptete  zeitliche  Einschrankung  der 
Forderung  oder  Storung  auf  den  Moment  des  Auftretens  der  Lust 
und  Unlust  moglich  ware,  muflte  man  annehmen,  dafl  zwischen  der 
momentanen  Wirkung  eines  bestimmten  Reizes  und  seiner  spateren 
Wirkung  kein  kausaler  Zusammenhang  bestehe,  so  dafl  diese  auch 
ohne  jene  stattfinden  konnte,  d.  h.  man  miiflte  annehmen,  dafl  eine 
Heilung,  die  in  ofifenbarem  Zusammenhange  mit  einer  schmerzhaften 
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Operation  steht,  auch  ohne  diese  stattgefunden  hatte,  dafJ  ein  Darm- 
katarrh  oder  eine  Lungenaffektion,  welche  in  ofFenbarem  Zusammen- 
hang  mit  der  Einfiihrung  eiskalten  Wassers  in  den  erhitzten  Orga- 
nismus  stehen,  auch  ohne  diese  erfolgt  waren.  Dies  hat  aber  niemand 
von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Psychologen  behauptet  und 
konnte  auch  niemand  behaupten. 

1st  aber  zwischen  der  momentanen  und  der  spateren  Wirkung 
desselben  Reizes  ein  kausaler  Zusammenhang,  dann  mufi  man  Lotzes 
Ansicht  dahin  verstehen,  daB  aus  einer  Forderung  oder  einer  Sum- 
mation von  partiellen  Forderungen  eine  Storung  folgen  konnte  und 
umgekehrt;  daB  etwa  durch  irgendwelche  partiellen  Forderungen 
des  Nervensystems  bei  dauerndem  oder  haufig  wiederholtem  Genusse 
von  Alkohol  der  Gewohnheitstrinker  sich  eine  Geisteskrankheit  zu- 
ziehen  konnte  und  so  ins  Irrenhaus  gelangte.  Dies  ware  geradezu 
unsinnig. 

Will  man  den  Unterschied  zwischen  der  momentanen  Wirkung 
eines  Reizes  und  seiner  Entfaltung  oder  der  spateren  Wirkung  des- 
selben Reizes  auf  den  Unterschied  zwischen  den  beiden  aufeinander 
folgenden  physiologischen  Prozessen,  namlich  der  Nahrungsaufnahme 
und  der  Assimilation  oder  des  Stoffwechsels  begriinden,  dann  darf 
man  nicht  iibersehen,  daO,  wo  diese  Scheidung  einen  Sinn  hat,  die 
vorbereitenden  Prozesse  der  Nahrungsaufnahme  nicht  getrennt  von 
dem  Stoffwechselprozesse  dastehen,  sondern  die  einen  die  anderen 
bedingen  und  beide  in  demselben  kausalen  Kreis  eingeschlossen  sind. 

Es  ist  merkwiirdig,  wie  Lehmann  behaupten  kann,  daB  » durch  die 
erste  Einwirkung  des  Giftstoffes  auf  den  Organismus  (die  Applika- 
tionswirkung)  eine  Sinnesempfindung  hervorgerufen  wird,  die  wie  jede 
andere  normale  Tatigkeit  eines  Sinnesorganes  von  Lust  begleitet  ist, 
durch  die  spateren  Destruktionen  der  organischen  Gewebe,  die  das 
Gift  durch  seine  Aufnahme  in  das  Blut  erzeugt  (die  Intoxikations- 
wirkung)  eine  Reihe  schmerzhafter  Organempfindungen  entsteht*  und 
dafi  die  sogenannte  Applikationswirkung  mit  der  Intoxikationswirkung 
»ofifenbar  nicht  im  geringsten  zu  schafifen«  hat\ 

Und  noch  merkwiirdiger  ist  diese  Behauptung  da,  wo  es  sich  um 
Nervengifte  (Alkohol,  Morphium  u.  dgl.)  handelt,  welche  auf  direktem 


Lehmann,  Die  Hauptgesetze  des  menschlichen  Gefuhlslebens  S.  149. 
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Wege  ins  Blut  und  Nervensystem  eindringen;  es  ist  bekannt,  daO 
Alkohol  z.  B.  als  solcher  resorbiert  wird  und,  in  den  Kreislauf  gelangt, 
seine  erregende  und  vergiftende  Wirkung  ausubt :  also  der  GenuB  des 
Alkohols  geht  Hand  in  Hand  mit  dem  Rauschzustand  bzw.  der  Ver- 
giftung;  es  ist  weiterhin  bekannt,  daB  die  Zeitspanne  zwischen  der 
Lusterregung  durch  Alkohol  und  dem  Rauschzustand  bei  den  ge- 
schwachten  Gewohnheitstrinkern ,  welche  die  Widerstandsfahigkeit 
verloren  haben,  unmerklich  ist;  sie  verfallen  in  den  Rauschzustand 
nach  »dem  ersten  Glas«  ;  endlich  ist  es  bekannt,  daB  der  Rausch- 
zustand fiir  die  Gewohnheitstrinker  keine  schmerzhaften  Organ- 
empfindungen  bringt,  hochstens  BewuBtlosigkeit;  die  Arzte  bestatigen 
sogar,  daB  die  Alkoholiker  den  Kern  der  heimtiickischen  Krankheiten 
in  sich  tragen,  ohne  irgendwelche  Schmerzen  zu  fuhlen,  welche  ihnen 
den  weiteren  GenuB  von  Alkohol  zu  verleiden  vermochten  und  daB 
diese  Krankheiten  sich  ohne  auffallige  Anzeichen  bis  zu  einem  solchen 
Grade  entwickeln,  wo  eine  Heilung  nicht  mehr  moglich  ist\ 

Der  schwere  Fehler,  der  in  dieser  Auffassung  liegt,  beruht  auf 
Verkennung  der  Beziehung  zwischen  der  Summationswirkung  und 
den  einzelnen  Wirkungen.  Zweifellos  ist  die  Destruktion  der  orga- 
nischen  Gewebe  durch  Gift  nicht  eine  einfache  und  direkte  Folge  der 
momentanen  Einwirkungen  des  Giftes,  aber  sie  ist  die  Folge  einer 
Summation  aller  momentanen  Einwirkungen;  der  HeilungsprozeB  ist 
nicht  die  einfache  und  direkte  Folge  einer  chirurgischen  Operation 
oder  Arznei,  sondern  die  Ausbreitung  oder  Entfaltung  der  Wirkung 
derselben  im  Organismus,  aber  der  Anfangspunkt  oder  die  anfangliche 
Teilursache  ist  doch  die  chirurgische  Operation  oder  die  Einfiihrung 
der  Arznei  usw. 

Kurz,  die  anfanglichen  Einwirkungen  des  Giftes,  der  chirurgischen 
Operation,  der  Arznei  u.  dgl.  konnen  nicht  die  ganze  Ursache  der 
spateren  Schadigung  oder  Heilung  bilden,  sondern  nur  eine  Teil- 
ursache, sie  sind  aber  eingeschlossen  in  die  spateren  Summations- 
wirkungen,  sie  nehmen  teil  an  der  spateren  Schadigung  oder  Heilung 
des  Organismus,  sie  miissen  infolgedessen  auch  momentan  niitzlich 
oder  schadlich  sein,  wenn  die  spatere  Ausbreitung  oder  Entfaltung 
ihrer  Wirkung  niitzlich  oder  schadlich  sein  soil:  so  ist  der  Unterschied 


^  Vgl.  unten  S.  92, 
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zwischen  der  einzelnen  Wirkung-  und  ihrer  spateren  Entfaltung  nur 
quantitativ. 

Der  Korper  ist  raumlich  ausgedehnt;  und  sein  Zustand  oder  sein 
Funktionieren  von  heute  ist  notwendig  mit  demjenigen  von  gestern 
und  morgen  verbunden;  der  Wert  eines  Dinges  oder  Reizes,  welcher 
auf  unseren  Korper  wirkt,  etwa  ein  Nahrungsmittel  oder  ein  Gift, 
kann  erst  dann  entschieden  sein,  nachdem  er  im  Korper  alle  er- 
forderlichen  Veranderungen  erlitten  hat,  oder  nachdem  er  den  >vollen 
EinfluU  seiner  ganzen  Natur«  ausgeiibt  hat;  der  Wert  jeder  korper- 
lichen  Tatigkeit  kann  erst  dann  bestimmt  werden,  nachdem  man  ihren 
Beitrag  zum  Wohl-  oder  Ubelbefinden,  zur  Forderung  oder  Storung 
des  Gesamtorganismus,  kurz  ihren  Beitrag  zur  Gesundheit  oder  Krank- 
heit,  kennen  gelernt  hat  —  abgesehen  von  der  kiirzeren  oder  langeren 
Zeit,  die  dazu  notig  ist. 

Wenn  man  unter  solchen  Umstanden  der  Lust  und  Unlust  eine 
momentane  Bedeutung  zuschreibt,  kann  man  sie  nicht  als  das  Mafl 
des  wirklichen  Wertes  der  Dinge  fiir  den  Korper,  als  MaB  der 
korperlichen  Forderung  oder  Storung  ansehen,  weil  der  Wert  der 
Dinge  nicht  immer  nach  ihren  ersten  Eindriicken,  die  der  Lust  und 
Unlust  entsprechen,  bestimmt  werden  kann. 

Mit  dieser  letzten  zeitlichen  Einschrankung  der  Forderung  oder 
Storung  des  Korpers  enthiillt  sich  ebenfalls  eine  neue  Schwache  der 
gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Gefiihle.  Wieder  richtet  sich 
der  Beweis  Lotzes  als  Instanz  gegen  seine  eigene  Auffassung. 

Und  doch  ist  das  Gefiihl  in  der  Tat  MaB  der  momentanen  Ein- 
driicke,  aber  nicht  in  Hinsicht  auf  die  Betatigung  des  Korpers,  son- 
dern  ausschlieBlich  in  Hinsicht  auf  die  Betatigung  der  Seele;  das 
Gefiihl  ist  ein  Zeuge  und  kein  Prophet,  aber  ein  Zeuge  nur  des  see- 
lischen  Zustandes^ 

Das  Denken  aber  kann  weissagen,  daB  wer  z.  B.  eiskaltes  Wasser 
in  den  erhitzten  Organismus  eingefiihrt  hat,  damit  auch  die  Ursache  einer 
moglichen  spateren  Krankheit  eingefiihrt  hat,  daB  wer  eine  chirurgische 
Operation  erduldet  hat,  sich  spater  moglicherweise  der  Gesundheit 
erfreuen  wird^  daB,  wer  systematisch  Giftdosen  verzehrt,  trotz  aller 
momentanen  Genusse,  sicher  zugrunde  gehen  wird  u.  dgl. 


Vgl.  oben  S.  14  und  spater  S.  66. 
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So  bleiben  die  Widerspriiche  im  Zusammenhange  von  Nlitzlich 
und  Lust  —  Schadlich  und  Unlust  ungelost  und  statt  einer  Wider- 
legung  stehen  wir  der  bloBen  Versicherung  gegeniiber:  »Was  uns 
im  Gefiihl  als  Lust  oder  Schmerz  erscheint  (d.  h.  Niitzlichkeit  oder 
Schadlichkeit)  ist  rein  kausal  bedingt  durch  die  erworbene  und  ver- 
erbte  Organisation  des  Geschlechts«  ^,  —  und  wer  nicht  durch  die 
Suggestion  von  Schlagworten  wie  Anpassung,  Vererbung,  Auslese 
und  insbesondere  ZweckmaBigkeit  beeinfluflt  ist,  kann  keineswegs  an- 
erkennen,  daC  die  Beziehung  zwischen  Nlitzlich  oder  normaler  Zu- 
standlichkeit  des  Organismus  und  Lust  eine  kausale  ist. 


Endlich  noch  ein  Wort  iiber  die  ZweckmaBigkeit;  sie  ist  in  der 
gelaufigen  biologischen  Erklarung  der  Lust  und  Unlust  die  letzte 
Ausflucht.  Es  besteht  in  der  Biologie  die  Stromung,  die  Telle  des 
Organismus  zweckmaBig  zu  begreifen  und  dieser  Stromung  folgend, 
haben  viele  Psychologen  die  Funktion  der  Lust  und  Unlust  als  zweck- 
maBig  aufgefaBt^. 

Das  Wort  »zweckmafiig«  kann  aber  in  der  Naturwissenschaft  keinen 
anderen  Sinn  haben,  als  kausal  bedingt;  der  wirkliche  Sinn  der  Zweck- 
maBigkeit ist  ausschliefllich  ein  psychologischer.  Will  man  in  der 
Naturwissenschaft  unter  zweckmafiig  etwas  anderes  als  kausal  bedingt 
verstehen,  dann  ist  dieses  andere  ein  Unbekanntes,  und  zweckmafiig 
bleibt  ein  Wort  fiir  etwas  Unbekanntes  und  keineswegs  eine  Er- 
klarung. 

Nehmen  wir  aber,  abgesehen  von  diesen  prinzipiellen  Bemerkungen 
an,  daB  die  ZweckmaBigkeit  der  Lust  und  Unlust,  dieselbe  als  niitz- 
lich  und  schadlich  anzuerkenen  fordert,  und  nehmen  wir  weiter,  wie 
Ebbinghaus  (nach  Lotze)  behauptet,  an,  daB  die  Lust  und  Unlust  deren 
teleologischer  Charakter  sich  im  Laufe  der  Entwicklung  allmahlich 
herausgebildet  hat,  und  obwohl  sie  gegenwartig  » etwas  Letztes  und 
\       fertig  Gegebenesc  sind,  sie  doch,  wie  alle  fertigen  »Veranstaltungen« 


^  Jodl,  Lehrbuch  der  Psychologic  ',  Bd.  11,  S.  ii. 

^  Vgl.  Lotze,  Medizinische  Psychologic,  S.  240  f.  Ebbinghans,  Psychologic, 
S.  568  f.  Jodl,  Lehrbuch  der  Psychologic  "",  Bd.  II,  S.  1 1  f.  Richet,  Essai  de  psycho- 
logic g^n^rale,  S.  142.  Richet,  Etude  biologiquc  sur  la  douleur  (Revue  scientifique 
Aout  1896). 

• 
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des  Organismus  »nicht  auf  alles  Mogliche  eingerichtet  sein«  konnen, 
sondern  »notwendigeDurchschnittsvorkehrungen«  bleiben^,  — so  konnte 
dies  nichts  anderes  bedeuten,  als  daO  Falle  moglich  sind,  in  denen 
wir  nicht  fahig  sind,  Wissen  iiber  niitzliche  oder  schadliche  Einwir- 
kungen  zu  haben,  weil  Lust  und  Unlust  nicht  auf  alles  mogliche  ein- 
gerichtet  sein  konnen^. 

Aber  was  fiir  Art  sonderbarer  und  eigenartiger  ZweckmaOigkeit 
ist  dies,  dafi  die  Lust,  vvenn  sie  nicht  zweckmaBig  funktionieren  d.  h. 
den  Nutzen  anzeigen  kann,  dazu  kommt,  die  Funktion  der  Unlust 
zu  entlehnen  und  umgekehrt  die  Unlust  diejenige  der  Lust! 

Wie  konnte  man  sagen,  daO  etwa  Nieren,  Herz,  Lungen  zweck- 
mafiig  sind,  wenn  eines  dieser  Organe,  falls  es  nicht  regelmaBig 
funktionieren  kann,  statt  krank  zu  werden  oder  aufzuhoren  zu  funk- 
tionieren, die  Funktion  der  anderen  entlehnen  konnte^! 


^   Ebbinghaus,  Psychologic,  S.  571. 

==  Vgl.  untcn  S.  55  f. 

|j  Mit  ebcnso  entschiedcner  Sprache  als  unklarcm,  fast  mystisch  gcfarbtem  Sinne, 
tritt  Richet  fiir  die  Zweckmafiigkcit  der  Lust  und  Unlust  ein:  >Si  nous  ne  connais- 
sons  pas  la  cause  physiologique  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  nous  en  connaissons 
pourtant  la  cause  zoologique,  et  nous  pouvons  regarder  comme  incontestable  cette 
loi  que  la  nature  de  notre  Amotion  est  d^termin^e  par  la  finalite  des 
choses . . . 

Faisons  Thypothese  (absurde)  d'un  homme  qui  serait  livre  a  son  intelligence  seule, 
ayant  des  sensations  et  perceptions,  tres  precises  quant  a  la  notion  des  objets,  mais 
qui  ne  ressentirait  aucune  emotion,  soit  douleur,  soit  plaisir,  par  le  fait  des  excitations 
exterieures:  cet  homme  ne  pourra,  quelque  intelligence  qu'on  lui  suppose,  proteger 
longtemps  son  existence  .  .  . 

Tout  se  passe  comme  si  la  nature,  dans  sa  prevoyance,  avait  voulu  veiller  sur 
nous,  nous  forcer  a  menager  notre  existence*.    (Essai  de  psychologic  g6nerale  S.  142.) 

Die  obige  Hypothese,  welche  Richet  selbst  —  in  Paranthese  —  als  widersinnig 
anerkennt,  hat  ebensoviel  oder  ebensowenig  Sinn  fiir  die  Gefiihle,  als  fiir  die  Empfin- 
dungen  u.  dgl.;  auch  der  Mensch,  der  .nicht  sehen,  horen,  tasten  u.  dgl.  konnte, 
vermochte  nicht  >prot^ger  longtemps  son  existence*. 

Richet  Ubersieht,  dafi  vom  entwicklungsgeschichtlichen  Standpunkt  (der  auch  sein 
Standpunkt  in  der  Frage  der  Lust  und  Unlust  ist)  jede  Lebenserscheinung,  jede  Funk- 
tion nur  soviel  Sinn  haben  kann,  als  sie  zur  Erhaltung  des  Lebens  beizutragen  ver- 
mag;  und  insofern  muB  der  Mangel  oder  die  Storung  jeder  Funktion,  und  nicht  nur 
der  Lust  und  Unlust  eine  Gefahr,  cine  Entwaffnung  gegeniiber  der  Umgebung  oder 
den  Beginn  der  Vernichtung  bedeuten. 

Vgl.  hierzu  Wundt,  Physiol.  Psychologic,  S.  355:  »Hatte  die  Natur  wirklich  bei 
der  Ausstattung  des  Menschen  mit  Gefiihlen  solche  Zwecke  verfolgt,  so  wiirde  sie 
diese  Zwecke  ohnehin  schlecht  erreicht  haben*.  Kiilpe,  GrundriB  der  Psychologic, 
S.  276  f. 
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Es   ist  offenbar,  daO   die  Anwendung  des  Begriffes   der  Zweck- 
maBigkeit  im  biologischen  Sinne  auf  Lust  und  Unlust  unzutrefFend  ist. 


Wahrend  die  Mehrzahl  der  Vertreter  der  biologischen  Theorie 
durch  die  Einschrankung  des  Lust-  und  Unlusterregenden  auf  eine 
momentane  und  partielle  Bedeutung  die  allgemeine  Giiltigkeit  der 
Theorie  auch  fiir  heute  behaupten  zu  konnen  vermeint,  beschrankt 
Spencer  die  Giiltigkeit  der  Theorie  selbst  nur  auf  jene  Falle,  wo  sie 
heute  widerspruchslos  anwendbar  ist,  und  stellt  die  allgemeine  Giiltig- 
keit derselben  erst  fur  die  Zukunft,  wo  die  Entwicklung  des 
Menschengeschlechtes  die  jetzt  noch  vorhandenen  Widerspriiche 
iiberwunden  haben  wird,  in  Aussicht. 

Fiir  das  Gebiet  der  physiologischen  Bedurfnisse  oder  Funktionen 
behauptet  Spencer  auf  Grund  von  Erfahrungstatsachen  einen  zwar 
nicht  luckenloscn,  aber  insofern  gesicherten  Zusammenhang,  als  hier 
die  Falle  der  Ubereinstimmung  von  Lust  und  Nutzlichkeit  die  Zahl 
der  gegenteiligen  Falle  bei  weitem  uberwiegen;  hingegen  muB  er  fiir 
das  Gebiet  der  psychischen  Bediirfnisse  eine  groBe  Anzahl  von  Aus- 
nahmen  zugeben,  ja  sogar  einraumen,  daB  in  vielen  Fallen  ein  gegen- 
teiliger  Zusammenhang,  namlich  der  von  Unlust  und  Niitzlich,  von  uns 
geradezu  aufgesucht  werden  muB. 

So  miissen  oft  »spezielle  und  nachstliegende  Freuden  und  Leiden 
aufler  Acht  gelassen  werden«';  es  muB  ein  Unterschied  zwischen 
niedriger  und  hoherer  Lust  und  Unlust,  eine  Stufenfolge  und  Unter- 
ordnung  der  niedrigeren  unter  die  hoheren  Gefiihle  geltend  gemacht 
werden;  ebenso  muB  von  »zwingenden  Elementen«  und  »Schranken« 
Gebrauch  gemacht  werden,  die  z.  B.  » durch  geistige  Wiedergabe  von 
auBerlichen  Folgen  in  Gestalt  von  staatlichen,  religiosen  und  sozialen 
Strafen  hervorgerufen  werden «". 

Kurz,  es  muB  oft  eine  Lust  geopfert  oder  eine  Unlust  aufgesucht 
werden,  d.  h.  die  Notwendigkeit  der  niitzlichen  Unlust  und  schadlichen 
Lust  zugegeben  werden. 

Durch  diese  Zugestandnisse  gerat  Spencer  in  offenbaren  Wider- 
spruch  mit  sich  selbst.     Aus  diesem  sucht  er  sich  durch  eine  Kor- 


^  Spencer,  Prinz.  der  Ethik  Bd.  I,  S.  93  fF. 

2  Spencer,   Prinz.   der  Ethik    Bd.  I    (Tatsachen   der    Ethik:    der    psychologische 
Standpunkt)  S.  143. 

NadejJe,  Lust  und  Unlust.  •  4 
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rektur  oder  vielmehr  eine  Erganzimg  der  biologischen  Gefiihlstheorie 
herauszuziehen. 

Die  Antwort  auf  die  Frage,  woher  heute  die  Widerspriiche  im 
Zusammenhang  zwischen  Lust  und  Nutzlich  kommen,  und  wie  es 
weiterhin  moglich  sein  wird,  diese  Widerspriiche  zu  iiberwinden,  bilden 
die  Erganzung  der  biologischen  Gefiihlstheorie  und  weiter  auch  die 
Grundlage  des  evolutionistischen  Optimismus  und  iiberhaupt  der  evo- 
lutionistischen  Ethik.  —  Denn  vom  Standpunkt  der  evolutionistischen 
Ethik  Spencers  ware  die  Losung  der  Grundfragen  der  Ethik:  Gut  und 
Bose,  ethische  Werte,  Notwendigkeit  der  ethischen  Gesetze,  die 
ethische  Pflicht,  die  Versohnung  zwischen  Egoismus  und  Altruismus, 
das  menschliche  Gliick  —  unmoglich,  wenn  nicht  eine  Erganzung 
der  biologischen  Theorie  der  Gefuhle  und  damit  eine  Uberwindung 
der  gegenwartigen  Widerspriiche  im  Zusammenhang  zwischen  Lust  und 
Niitzlichkeit  und  die  Beseitigung  dieser  Widerspriiche  durchftihrbar  ware. 

Sowie  Spencer  unter  Vernachlassigung  der  Erfahrungstatsachen  die 
Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  Niitzlich  und  Lust, 
Schadlich  und  Unlust  auf  Grund  der  Annahme  einer  »unvermeidlichen 
Folgerung«  aus  der  Entwicklungshypothese  behauptet,  ebenso  ver- 
sichert  er  auf  Grund  einer  weiteren  Annahme,  die  er  gleichfalls  aus 
der  Entwicklungshypothese  folgert,  dafi  die  heute  noch  bestehenden 
Widerspriiche  in  der  biologischen  Theorie  der  Lust  und  Unlust  vor- 
iibergehend  sind,  wodurch  der  Theorie  die  allgemeine  Giiltigkeit  fiir 
die  Zukunft  verliehen  werden  soil. 

Die  bei  Spencer  in  Frage  stehenden  Anomalien  und  Widerspruche 
des  Gesetzes  der  Lust  und  Unlust  sind  hervorgebracht  durch  mangelnde 
oder  verfehlte  Anpassungen  des  Organismus  an  die  bestimmten 
auBeren  Vorgange  und  diese  bestehen  gegenwartig  und  werden  vor- 
aussichtlich  noch  lange  bestehen. 

Im  Verlaufe  der  Entwicklung  stellen  sich  Veranderungen  in  den 
aufieren  Umstanden  ein,  diese  Ziehen  Veranderungen  in  den  Lebens- 
bedingungen  nach  sich,  welche  wiederum  die  vorhandenen  Anpassungen 
storen  oder  als  untauglich  erweisen. 

Die  allgemeinen  Ursachen  der  Storungen  des  Lebens,  welche  auf 
alle  fiihlenden  Wesen  einwirken,  haben  den  Menschen  »in  aufierge- 
wohnlich  scharf  ausgepragter,  andauernder  und  verwickelter  Weise 
beeinfluI3t«. 
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Dies  ist  auch  heute  noch  der  Fall.  Die  Ubergange  von  kleinen, 
nqmadischen  Gruppen,  von  rauberischen  oder  kriegerischen  Lebens- 
gewohnheiten  und  den  sie  begleitenden  Gefiihlen  zu  einem  industriellen 
und  friedlichen  Leben,  welche  das  Emporwachsen  groBerer  Gesell- 
schaften  mit  ihren  komplizierten  und  vielfachen  Bediirfnissen  herbei- 
gefuhrt  haben,  haben  die  bedeutenden  Storungen  in  der  gegenwartigen 
physischen  und  psychischen  Konstitution  verursacht  und  damit  Sto- 
rungen der  normalen  Leitung  des  Lebens,  d.  h.  des  Zusammenhanges 
zwischen  Lust  und  Niitzlich,  Unlust  und  Schadlich,  welchen  diese 
Leitung  zukommt. 

Diese  Storungen  konnen  nur  durch  Neuanpassungen  beseitigt 
werden,  welche  schwierig  sind,  nicht  allein  wegen  des  Sprunges  von 
dem  primitiven  zum  zivilisierten  Leben  »sondern  namentlich  auch  well 
das  alte  Leben  der  Feindseligkeit  zwischen  den  einzelnen  Gemein- 
schaften  sich  noch  neben  dem  neuen  Leben  der  Freundschaft  inner- 
halb  jeder  einzelnen  Gemeinschaft  forterhalten  hat.  Solange  zwei  ein- 
ander  so  grundsatzlich  gegeniiberstehende  Lebensweisen  wie  die 
kriegerische  und  die  industrielle  nebeneinander  existieren,  kann  sich 
die  menschliche  Natur  weder  der  einen,  noch  der  anderen  gehorig 
anpassen«  I 

Dazu  kommt  noch  die  allgemeine  Tatsache,  dafi  je  komplizierter 
die  Beschaffenheit  eines  Wesens  ist,  desto  weniger  leicht  die  An- 
passung  an  neue  Umstande  zustandekommt. 

Endlich  ist  noch  zu  bedenken,  dafi  der  Sieg  der  Neuanpassungen 
durch  das  »Uberleben  des  Passendsten*  bzw.  die  Auslese,  nicht  nur 
verringert,  sondern  geradezu  verhindert  wird,  solange  die  gegen- 
wartigen Menschen  auf  kiinstlichem  Wege  »die  Schwachen  und 
Tragen«  unterstiitzen  und  sie  in  den  Stand  setzen,  sich  »auf  Kosten  der 
Fahigen  und  Fleifiigen«  zu  vermehren^. 

Trotz  aller  Schwierigkeiten  miissen  sich  die  geforderten  Neuan- 
passungen durchsetzen;  sonst  ware  ein  Verzicht  auf  die  Evolutions- 
hypothese  die  notwendige  Folge  —  was  Spencer  und  den  anderen 
Vertretern  dieses  Gedankens  nicht  zugemutet  werden  kann;  oder  es 
muflte   die    menschliche   Entwicklung    als    abgeschlossen    angesehen 


^  Spencer,   Prinz.   der  Ethik   Bd.  I   (Tatsachen  der  Ethik    —    Der  biologische 
Standpunkt)  S.  94. 

'^  Vgl.  Spencer,  Prinzipien  der  Psychologic  Bd.  I,  S.  296  fF. 
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werden,  was  mit  Riicksicht  auf  die  kurze  Dauer  des  Kulturszustandes 
der  Menschheit  im  Vergleich  zu  der  vielleicht  »Milliarden«  von  Jahren 
wahrenden  Epoche  primitiver  Zustande  kaum  einzusehen  ist^ 

So  werden  notwendigerweise,  wenn  auch  nur  langsam  fortschreitendy 
die  Neuanpassungen  an  die  sozialen  Umstande  gelingen  und  es  werden 
dann  allmahlich  die  zahllosen  Differenzen  zwischen  angeborenen  Nei- 
gungen  und  gegenwartigen  Erfordernissen  verschwinden  und  damit 
auch  die  Erfahrungen  von  schadlicher  Lust  und  niitzlicher  Unlust, 
sowie  die  »daraus  herflieBenden  Verzerrungen«  der  biologischen 
Theorie. 

Auf  ethischem  Gebiete,  wo  die  neuen  Anpassungen  besonders  er- 
forderlich  sind,  wird  an  Stelle  des  auBeren  Zwanges  durch  Strafen 
und  Gesetze  zunachst  der  vom  Subjekt  selbst  ausgehende  Zwang, 
gleichzeitig  noch  von  einem  immer  schwacher  werdenden  Gefiihl  der 
Unlust  begleitet,  treten,  bis  endlich  auch  dieses  Gefiihl  der  inneren 
Verpflichtung ,  das  noch  ein  Rest  der  ungeniigenden  Anpassung  ist, 
durch  die  voll  entwickelten  ethischen  Funktionen  ersetzt  werden  wird, 
welche  wie  jede  Lebensfunktion  sich  spontan  und  von  einem  Gefiihl 
der  Freude  geleitet  voUziehen  wird^. 

Bei  alien  diesen  Ausfiihrungen  darf  nicht  vergessen  werden,  daB 
diese  erforderlichen  neuen  Anpassungen  nicht  durch  die  Gefuhle  ge- 
regelt  sein  werden,  wie  es  nach  der  biologischen  Theorie  sein  miiBte, 
und  daB  fur  alle  diese  Falle  das  Grundgesetz  der  Lust  und  Unlust 
aufgehoben  bleibt. 

Werden  aber  einmal  Lust  und  Unlust  wieder  in  ihre  Rechte  ein- 
gesetzt  sein,  auch  in  jenen  Tatigkeiten,  die  bis  heute  diesen  noch 
widerstreiten,  dann  wird  die  biologische  Theorie  in  alien  Gebieten  der 
Erfahrung  verifiziert  sein,  dann  wird  die  Arbeit  zum  Zweck  der  Selbst- 
erhaltung  nicht  mehr  unlustvoU  sein,  Feindschaften  und  Kriege  werden 
aufhoren,  der  Konflikt  zwischen  Egoismus  und  Altruismus  verschwinden, 
das  Gefiihl  der  ethischen  Verpflichtung  den  Charakter  des  Zwanges 
verlieren,  die  Erreichung  einer  kiinftigen  Lust  nicht  die  Vollziehung 
von  unlustvoUen  Akten  zur  Bedingung  haben,  weil  alle  Tatigkeiten 
»unmittelbar«  und  gleich  angenehm  sein  werden  —  und  schlieB- 

^  Vgl.  Hoffding,  Psychologic  (fr.  A.),  S.  366. 

^  Vgl.  Spencer,  Prinz.  der  Ethik  Bd.  I  (Tatsachen  der  Ethik  —  der  psycho- 
logische  Standpunkt,  S.  ii2ff.,  vgl.  besonders  §48). 
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lich   alle   Wiinsche  und  Bediirfnisse  ihre  spontane  Befriedigung    er- 
halten  werden\ 

Vorausgesetzt,  dafl  die  schone  Aussicht,  welche  Spencers  evolu- 
tionistischer  Optimismus  mit  der  Erganzung-  der  biologischen  Theorie 
der  Lust  und  Unlust  offen  laflt,  sich  nicht  nur  auf  eine  philosophische 
Dichtung  griindet,  vorausgesetzt,  daO  die  neuen  Anpassungen,  welche 
zu  einem  liickenlosen  Zusammenhange  von  Niitzlich  und  Lust  not- 
wendig  sind,  vollzogen  sein  werden,  --  denn  die  menschliche  Natur 
ist  nicht  unveranderlich,  ja  sie  verandert  sich  ohne  Unterbrechung, 
verliert  erworbene  Funktionen  oder  Dispositionen  und  erwirbt  neue, 
—  so  bleibt  doch  noch  die  Frage:  werden  nach  Vollziehung  der  An- 
passung  an  die  heutigen,  sozialen  Umstande,  nicht  in  Zukunft  andere 
neue  Umstande  eintreten,  die  eine  neuerliche  Anpassung  verlangen 
und  wird  die  menschliche  Natur  unveranderlich  sein,  nicht  mehr  ge- 
stort  durch  neue  Umstande  oder  nicht  mehr  fahig,  sich  diesen  anzu- 
passen  ? 

Die  Unveranderlichkeit  der  Umstande  wie  der  menschlichen  Natur 
fiir  alle  Zeit  anzunehmen,  ist  selbst  im  Sinne  des  Evolutionismus 
widersinnig. 

Auch  nach  Spencers  AufFassung  ist  klar,  dafi  die  Entwicklung  des 
Handelns,  welche  bis  jetzt  durch  den  Mangel  ethischer  Funktionen 
noch  nicht  ihr  Gleichgewicht  erreicht  hat,  so  wie  alle  andere  Ent- 
wicklung einem  »beweglichen  Gleichgewicht*  zustrebt,  d.  h.  einem  ver- 
anderlichen  und  veranderungsfahigen  aber  nicht  einem  absoluten ;  denn 
das  absolute  Gleichgewicht  ist  nach  Spencer  der  ideale  Punkt  aller 
Entwicklung  und  diese  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Tod  oder  der 
Auflosung. 

Aber  mit  der  andauernden  Moglichkeit  der  Veranderung  der  Um- 
stande wird  derselbe  Grund  wie  heute  fur  weitere  Storungen  des 
Lebens  und  damit  fiir  die  Fortdauer  der  Widerspriiche  im  Zusammen- 
hange von  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust  bleiben. 

Oder  ist  anzunehmen,  dafi  die  Menschen  der  Zukunft  nach  Voll- 
ziehung aller  fur  heute  noch  erforderlichen  Anpassungen  und  nach 
Einubung  der  neuen  Funktionen  nicht  nur  eine  grofiere  Quelle  der 
Lust  besitzen,  sondern  sich  ausschliefllich  der  Lust  als  Faktors  oder 


Vgl.  Spencer,  Prinzipien  der  Ethik  Bd.  I,  S.  109  ff. 
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Mittels  der  Anpassung  erfreuen  wiirden,  indem  der  Organismus  sich 
nur  an  Umstande,  welche  Lust  hervorbringen  und  nicht  auch  an 
solche,  welche  Unlust  erwecken,  anzupassen  hatte,  so  dafi  dann 
lediglich  die  Lust  die  Entscheidung  iiber  Niitzlichkeit  der  Umstande 
fallte? 

Dies  ware  aber  nur  unter  der  Voraussetzung  moglich,  daB  ent- 
weder  die  aufleren  Umstande  in  Zukunft  nach  einem  derartigen  Plane 
eingerichtet  sein  werden,  daB  nur  solche  Umstande,  welche  gleich 
beim  ersten  Kontakt  Lust  erwecken,  die  Anpassung  erfordern  werden, 
Oder  dafi  der  menschliche  Organismus  imstande  sein  wird,  sich 
alien  storenden  Umstanden  zu  entziehen,  nur  Lust  ervveckende  aufzu- 
suchen,  sich  alle  Bediirfnisse  ohne  Rucksicht  auf  Hindernisse  in  an- 
genehmer  Weise  zu  verschaffen,  kurz,  iiber  die  Gegenstande  und  ihre 
Gesetze  unumschrankt  zu  verfiigen.  —  Doch  beide  Annahmen  sind 
gleichfalls  widersinnig. 

Endlich  noch  ein  Wort  iiber  die  Methode  Spencers. 

Spencer  gibt  selbst  zu,  daI3  auf  Grund  der  heutigen  Tatsachen 
die  Notwendigkeit  und  AUgemeingiiltigkeit  der  biologischen  Theorie 
der  Geftihle  nicht  behauptet  werden  kann,  behauptet  aber  selbst  diese 
Notwendigkeit  auf  Grund  einer  Deduktion  aus  der  Entwicklungs- 
hypothese. 

Die  Entwicklungshypothese  selbst  kann  ganz  auBer  Frage  bleiben 
und  nicht  fiir  die  Ungeniigendheit  und  die  Widerspriiche  der  biolo- 
gischen Theorie  der  Gefiihle  verantwortlich  gemacht  werden. 

Es  bleibt  also  nur  die  Frage  nach  jener  abgeleiteten  Annahme, 
auf.  welche  Spencer  die  Notwendigkeit  der  biologischen  Theorie  stutzt^ 
und  deren  Verwerfung  nicht  die  Entwicklungshypothese  uberhaupt 
umstoBt,  —  namlich  der  Annahme,  daO  die  empfindenden  Wesen 
unter  gar  keinen  anderen  Umstanden,  als  unter  dem  Obwalten  des 
Zusammenhanges  zwischen  Nutzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust 
hatten  ins  Dasein  treten  konnen. 

Soil  diese  Annahme  die  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Er- 
klarung  bilden  konnen,  so  darf  sie  mit  keiner  Erfahrungstatsache  im 
Widerspruch  stehen;  denn  eine  Hypothese  in  der  Wissenschaft  ist 
ein  Gesetz  in  Erwartung. 

Findet  man  in  der  Wirklichkeit  Widerspriiche  gegen  diese  An- 
nahmen, also   dafi   Niitzliches   mit  Unlust,  Schadliches   mit  Lust  im 
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Zusammenhang  steht,  dann  ist  die  Hypothese,  dafi  unter  anderen  Be- 
dingungen,  als  sie  der  biologische  Grundsatz  der  Lust  und  Unlust 
fordert,  die  empfindenden  Wesen  nicht  hatten  ins  Dasein  treten  konnen, 
unhaltbar. 

Urn  zu  erklaren,  dafi  diese  Widerspriiche  nicht  die  Giiltigkeit  des 
Zusammenhanges  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust 
aufheben,  und  um  damit  die  obige  Annahme  zu  retten,  greift  Spencer 
zu  einer  neuerlichen,  gleichfalls  aus  der  Entwicklungshyp.othese  her- 
geleiteten  Annahme  ^ 

Aus  diesen  beiden  Annahmen  Spencers,  von  denen  die  eine  in 
die  Vergangenheit  schauend  den  Zusammenhang  zwischen  Niitzlich 
und  Lust  begriindet,  die  andere  in  die  Zukunft  blickend,  die  Falle 
des  Zusammenhangs  zwischen  Niitzlich  und  Unlust  erklaren  soil,  er- 
gibt  sich  folgendes:  es  wird  einerseits  aus  der  evolutionistischen 
Hypothese  gefolgert,  daB  die  empfindenden  Wesen  nur  vermoge  des 
Zusammenhanges  zwischen  Niitzlich  und  Lust,  Schadlich  und  Unlust 
bis  heute  hatten  entstehen  und  existieren  konnen  und  anderseits, 
daO  sie  heute,  um  sich  selbst  und  ihre  Gattung  zu  erhalten,  von 
Nutzlichem,  das  mit  Unlust  im  Zusammenhang  steht,  Gebrauch  machen 
miifiten.  Mit  anderen  Worten,  daU  die  Umstande,  welche  heute  zur 
Erhaltung  der  Individuen  und  der  Gattung  notwendig  sind,  in  der 
Vergangenheit  dieselben  vernichtet  hatten. 

Es  gibt  fur  die  Frage  der  Lust  und  Unlust  vom  entwicklungs- 
geschichtlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  nur  zwei  Moglichkeiten : 
entweder  sind  Lust  und  Unlust  eine  fertige  Funktion,  oder  sie  sind 
es  noch  nicht.  Betrachtet  man  Lust  und  Unlust  als  fertige  Funktion, 
dann  ist  jede  Ausflucht,  den  biologischen  Grundsatz  zu  retten,  ab- 
geschnitten.  Sind  sie  aber  nicht  fertige  Funktionen,  dann  miifite  fiir 
jene  Tatigkeiten  des  Lebens,  wo  sie  fehlen,  jener  psychische  Zustand 
existieren,  welcher  ihrer  Entwicklung  vorausgegangen  ist  und  aus 
welchem  durch  Summationswirkung  die  Lust  und  Unlust  erzeugt  wurden. 

Welcher  Zustand  dies  sein  konnte,  welches  Analogon  in  der 
Phylogenese  an  Stelle  der  Lust  und  Unlust  gestanden  hat,  wissen 
wir  nicht.  Jedenfalls  ist  es  unmoglich,  anzunehmen,  dafi  dort,  wo 
Lust  und  Unlust  noch  nicht  zu  fertigen  Funktionen  geworden  sind, 
an  ihrer  Stelle  ihr  Gegenteil  wirkt;   dies  wiirde  bedeuten,   dafl   aus 

^  Vgl.  oben  S.  50  f. 
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der  Summierung  schmerzlicher  Erfahrung  in  Zukunft  die  Lust  resul- 
tieren  mufi,  oder  daB  die  niitzlichen  Erfahrungen  heute  und  weiter 
in  der  Phylogenese  schmerzlich  sein  miiBten,  um  Lust  hervor- 
zubringen  —  eine  Folgerung,  die  wir  als  moglich  annehmen  konnen, 
aber  die  ganz  ofifenbar  im  Widerspruch  mit  der  gelaufigen  biologischen 
Auffassung  der  Gefiihle  stiinde. 

Es  liegt  im  Wesen  jeder  evolutionistischen  Hypothese,  den  gegen- 
wartigen  Zustand  als  Ergebnis  aller  vorausgegangenen  einerseits  und 
als  Ubergang  und  Voraussetzung  fiir  den  zukiinftigen  Zustand  an- 
derseits  aufzufassen.  Hierbei  ist  moglich,  daO  neben  einem  be- 
stimmten  Stadium  der  Entwicklung  an  einem  Punkte  noch  das  diesem 
vorausgegangene  Stadium  an  einem  anderen  Punkte  fortbesteht 
(z.  B.  der  Nebular-Hypothese  von  Laplace).  —  Es  ware  dahef  mog- 
lich, daB  neben  Lust  und  Unlust  als  Ergebnis  der  Entwicklung  auch 
noch  friihere  Stadien  dieser  Entwicklung  (z.  B.  irgendwelche  Er- 
fahrungen der  Niitzlichkeit)  fortbestiinden. 

Nach  Spencers  Auffassung  miiBte  aber  neben  der  gegenwartigen 
Funktionsweise  von  Lust  und  Unlust  (Lust  als  Zeichen  der  niitzlichen 
Einwirkungen  und  Ursache  der  Aufsuchungstatigkeit,  Unlust  als 
Zeichen  der  schadlichen  Einwirkungen  und  Ursache  der  Vermeidungs- 
tatigkeit)  auch  noch  die  entgegengesetzte  Funktionsweise  des  nam- 
lichen  Entwicklungsstadiums  (Lust  als  Zeichen  der  schadlichen  Ein- 
wirkungen und  in  Zusammenhang  mit  der  Vermeidungstatigkeit,  Un- 
lust als  Zeichen  der  niitzlichen  Einwirkungen  und  in  Zusammenhang 
mit  der  Aufsuchungstatigkeit)  gleichzeitig  bestehen  konnen. 

Indem  Spencer  diesen  letzteren  Zustand  irrigerweise  so  auffaBt, 
als  handelte  es  sich  nur  um  verschiedene  Stadien  einer  Entwicklung, 
so  kommt  er  schlieBlich  dazu,  fiir  den  AbschluB  des  Entwicklungs- 
prozesses  der  Lust  und  Unlust  Umstande  festzusetzen ,  unter  denen 
sein  Beginn  unmoglich  gewesen  ware. 


Die  optimistische  Konstruktion  Spencers  hat  durch  den  Reiz, 
welcher  jeder  evolutionistischen  Anschauung  innewohnt,  viele  gegen- 
wartigen Denker  bestochen:  >Es  ist  der  endgiltige  Sieg  der  Lust,« 
welcher  das  Kriterium  des  Lebens  sein  mufl\ 


Hoffding,  Psychologic  (franz.  A.),  S.  365. 
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Diesen  endgiltigen  Sieg  miissen  wir  freilich  in  weiter,  unabseh- 
barer  Zukunft  erwarten,  wann  die  Evolution  des  Menschengeschlechtes 
vollendet  sein  wird. 

Aber  wird  diese  Evolution  einmal  vollendet  sein?  So  fragen  selbst 
die  Anhanger  des  Evolutionismus  \ 

Wozu  dann  die  Bestrebungen ,  eine  Theorie  der  Lust  zu  be- 
griinden,  deren  Allgemeingiltigkeit  nur  auf  Menschen  zutrifft,  von 
denen  wir  gar  nicht  wissen,  ob  sie  jemals  existieren  werden? 


Vgl.  z.  B.  HofFdlng,  Psychologic  (franz.  A.),  S.  367. 


VIL  Kapitel. 

Verwertung  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Lust 

und  Unlust. 

Die  erwiesene  Unhaltbarkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  Niitz- 
lich  und  Schadlich  bzw.  den  Bedingungen  des  physischen  Lebens 
einerseits  und  Lust  und  Unlust  anderseits,  braucht  noch  nicht  zur 
ganzlichen  Verwerfung  dieses  Satzes  und  zu  dem  SchluB  auf  die 
Unhaltbarkeit  auch  eines  Zusammenhanges  zwischen  den  Bedingungen 
des  psychischen  Lebens  und  der  Lust  und  Unlust  zu  fiihren;  viel- 
mehr  erweist  sich  auch  hier  die  Identifikation  der  Bedingungen  des 
psychischen  und  des  physischen  Lebens  als  irrefiihrend. 

Das  physische  Leben  oder  die  Zustandlichkeit  des  Korpers  ist 
das  Ergebnis  der  gelungenen  oder  miBlungenen  Zusammenarbeit 
zwischen  organisierter  Substanz  und  gewissen  aufieren  Agentien 
(Licht,  Wasser,  Nahrung)^;  das  psychische  Leben  dagegen  ist  das  Er- 
gebnis der  gelungenen  oder  mifilungenen,  tibereinstimmenden  oder 
nicht  tibereinstimmenden  Kooperation  zwischen  den  Objekten  und 
dem  individuellen  Bewufitsein"". 

Wenn  wir  jetzt  diese  beiden,  das  physische  und  das  psychische 
Leben,  die  eine  Einheit  ausmachen,  gegeniiberstellen  und  nach  dem 
Aquivalent  der  korperlichen  Zustandlichkeit  oder  Betatigung  in  unserem 
BewuBtsein  fragen,  so  ergeben  sich  als  solches  gewisse  Empfindungen 
oder  Komplexe  von  Empfindungen,  insonderheit  die  spezifischen 
Korperempfindungen,  Organempfindungen  oder  Gemeinempfindungen. 

Hierbei  ist  vorerst  an  den  grundsatzlichen  Unterschied  zwischen 


^  Vgl.  Claude  Bernard,  Legons  sur  les  phenomenes  de  la  vie,  Tome  premier, 
deuxieme  legon  S.  65  f.  Tome  deuxieme,  Legon  d'ouverture  S.  2  f.  Verworn,  Allge- 
meine  Physiologie  ^,  S.  317.  —  Vgl.  oben  S.  31. 

^  Vgl.  Lipps,  Psychologie,  S.  22.  —  Das  Nahere  hieriiber  in  Heft  II. 
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Empfindung  und  Gefiihl  zu  erinnern.  Derselbe  besteht  darin,  daO 
die  Empfindung  unmittelbar  auf  die  Objekte,  das  Gefiihl  unmittelbar 
auf  das  Subjekt  bezogen  wird  (Wundt).  Oder  wie  Lipps  es  genauer 
ausdriickt:  »Ein  Empfundenes  ist  als  solches  ein  ,Objektives',  d.  h.  etwas 
von  mir  Unterschiedenes  und  mir  Gegeniibergestelltes.  Umgekehrt 
ist  jedes  Gefahl  an  sich  subjektiv,  d.  h.  in  jedem  Gefuhl  steckt 
das  Subjekt,  namlich  das  unmittelbar  erlebte  Ich.  Ich  ,empfinde' 
die  Wand  als  rot,  den  Ofen  oder  meine  Hand  als  warm  usw.;  da- 
gegen  ,fuhle'  ich  ,mich*  imd  nur  ,mich'  lustgestimmt,  traurig  usw. « \ 

Von  den  irrefiihrenden  Versuchen,  die  Gefiihle  auf  Empfindungen 
als  ihre  Ursache  zuriickzufiihren  oder  als  Spezies  bzw.  Qualitat  der 
Empfindung  anzusehen  und  umgekehrt,  soil  hier  nicht  die  Rede  sein, 
zumal  die  Vertreter  der  gelaufigen  Form  der  biologischen  Theorie, 
auch  wenn  sie  fur  den  von  Wundt  und  insbesondere  von  Lipps  fest- 
gehaltenen  Gegensatz  nicht  durchweg  eintreten,  sich  doch  im  all- 
gemeinen  nicht  geneigt  zeigen,  die  Gefiihle  von  den  Empfindungen 
herzuleiten.  —  Des  weiteren  muO  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
daB  uns  Lust  und  Unlust  nirgends  ohne  etwas,  woran  sie  haften, 
gegeben  sind;  Gefiihl  und  Empfindung  bzw.  Vorstellung,  Gedanke 
u.  dgl.  erscheinen  als  die  beiden  notwendigen  und  untrennbaren  Seiten 
eines  und  desselben  Bewufltseinsphanomens. 

Um  also  die  biologische  Theorie  verwerten  zu  konnen,  miiOte 
man  annehmen,  daB  Lust  und  Unlust  die  subjektive  Seite  bestimmter 
Korper-  oder  Gemeinempfindungen  seien,  je  nachdem  die  Zustand- 
lichkeit  des  Korpers  normal  oder  abnorm  ist. 

Da  aber  das  Gefuhl  zwischen  den  Gegensatzen  Lust  und  Unlust 
schwankt,  oszilliert,  so  miiCten  wir  auch  fiir  die  entsprechenden 
Empfindungen  parallel  laufende  Gegensatze  aufdecken  konnen,  wie 
Hunger  und    Sattigung,    Warme   und   Kalte,    Expansion    und  Kon- 


'  Lipps,  Vom  Fuhlen,  Wollen  und  Denken,  S.  2.  Vgl.  Lipps,  Psychologic  S.  4; 
vgl.  Wundt,  Grundrifi  der  Psych.,  S.  42ff.;  Ziehen,  Phys.  Psych.,  VI  A,  S.  130— 131: 
>Unser  naives  Denken  hat  daher  voUstiindig  recht,  wenn  es  dem  Gefiihlston  eine 
mehr  subjektive  und  den  gewohnlichen  Empfindungsqualitaten  eine  mehr  objektive 
Bedeutung  zumiBt.  Hamilton  hat  die  Gefuhlstone  insofern  ganz  richtig  als  >subjek- 
tivisch  subjektiv*  bezeichnet.  Dem  entspricht  auch  die  Tatsache,  welche  nenerdings 
wieder  Lipps  besonders  hervorgehoben  hat,  daB  wir  den  Gefiihlston  der  Empfindung 
meistens  nicht  mit  derselben  in  den  Raum  projizieren.  Wir  nennen  den  Gegenstand 
griin  und  nicht  griin-erregend,  hingegen  freudeerregend  und  nicht  etwa  freudig.« 
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traktion  der  Muskeln,  Licht  (als  Bedingung  des  korperlichen  Lebens) 
und  Mangel  an  Licht  u.  dgl. 

Ware  die  biologische  Theorie  richtig,  so  miiDten  Lust  und  Unlust 
stets  verkniipft  sein  mit  denselben  korrespondierenden  Gliedern  solcher 
Gegensatze  von  Empfindungen ;  also  Lust  etwa  mit  Sattigung,  Warme, 
Muskelexpansion,  Licht  u.  dgl.,  Unlust  dagegen  mit  Hunger,  Kalte, 
Muskelkontraktion,  Mangel  an  Licht  u.  dgl. 

Vorausgesetzt  nun,  daO  eine  solche  geschlossene  Parallele  zwischen 
den  Gliedern  des  Gefiihlsgegensatzes  und  den  Gliedern  des  ent- 
sprechenden  Empfindungsgegensatzes  moglich  ware",  bleibt  dennoch 
die  Schwierigkeit,  daB  die  Zweige  der  Empfindungsreihe,  die  in  not- 
wendiger  Verbindung  mit  der  Lust  stehen  soUten,  je  nach  der  In- 
tensitat  oder  den  inneren  Umstanden,  auch  von  Unlust  begleitet  sein 
konnen,  dafi  wir  also  auch  Unlust  an  Sattigung,  Warme,  Muskel- 
expansion, Licht  u.  dgl.  haben  konnen. 

Und  selbst  von  dieser  Schwierigkeit  abgesehen,  wiirde  eine  solche 
Fassung  der  biologischen  Theorie  nur  soweit  Geltung  haben,  als  der 
Umfang  der  korrespondierenden  Korperempfindungen  in  unserem 
Bewufitsein  reicht. 

Aber  das  psychische  Leben  geht  weit  iiber  den  Kreis  der  kor- 
perlichen Empfindungen  hinaus  und  so  drangt  sich  denn  die  Frage 
auf,  wie  es  moglich  ist,  daB  ein  Gefiihl  an  einem  Vorgang,  der  nichts 
mit  der  Betatigung  des  Korpers  zu  tun  hat,  haftet  und  doch  durch 
korperliche  Vorgange  bzw.  durch  die  korperliche  Betatigung  oder 
Zustandlichkeit  bedingt  bliebe. 

Dies  ware  aber  nur  unter  folgenden  Voraussetzungen  moglich, 
daO  erstens  bloB  eine  bestimmte  Art  von  psychischen  Vorgangen 
bzw.  korperlichen  Vorgangen  fahig  ware,  Lust  oder  Unlust  mit  sich 
zu  bringen,  daU  zweitens  diese  Vorgange  das  Vorrecht  hatten,  in 
jedem  Momente  unsere  Aufmerksamkeit  zu  beanspruchen,  wenn  auch 
nicht  mit  ihrer  ganzen  Wirkung,  so  doch  mit  einem  Telle  derselben, 
namlich  dem  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust,  und  dafl  drittens  ein  Ge- 
fiihl, welches  als  Wirkung  des  korperlichen  Vorganges  mit  der  ent- 


^  Vgl.  gegen  die  Moglichkeit  einer  solchen  Voraussetzung  z.  B.  Wundt,  Grund- 
riC  der  Psychologic,  S.  41:  >Allgemein  also  werden  die  Empfindungsqualitaten 
durch  groiite  Unterschiede,  die  Gefiihlsqualitaten  durch  grofite  Gegen- 
satze begrenzt.c 
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sprechenden  Korperempfindung  untrennbar  verbunden  sein  miiBte, 
sich  von  dieser  Empfindung  lossagen  und  mit  einem  neuen,  fremden 
Empfindungsinhalt,  der  das  Gefuhl  gewissermaBen  von  dem  recht- 
mafiigen  Empfindungsinhalte  entlehnt,  eine  illegitime  Verbindung 
eingehen  konnte. 

Empfindungsinhalte,  welche  in  kelnem  Zusammenhang  mit  der 
normalen  oder  abnormen  Betatigung  des  Korpers  stehen,  konnten 
folglich  nur  dann  von  einem  Gefuhl  begleitet  sein,  wenn  irgendwelche 
korperliche  Vorgange,  ohne  selbst  aktualisiert  zu  sein,  ihre  Fahigkeit, 
Gefiihle  zu  erregen,  an  sie  abgaben;  so  wiirden  wir,  wenn  wir  Lust 
oder  Unlust  erleben,  nicht  durch  den  aktualisierten  Vorgang  diese 
fiihlen,  sondern  durch  etwas,  das  gar  nicht  in  unserem  Bewufitsein 
ist,  namlich  durch  die  dem  Gefiihle  beigeordneten  Korperempfindungen. 

Nur  unter  den  obenerwahnten  drei  Voraussetzungen  konnte  die 
biologische  Theorie  vom  Zusammenhange  zwischen  Niitzlich  bzw. 
normaler  Zustandlichkeit  des  Korpers  und  Lust  ihre  Anwendung  auf 
alle  Bewufltseinserlebnisse  beanspruchen. 

Aber  diese  Annahmen  sind  widersinnig.  Alle  psychischen  Vor- 
gange und  nicht  nur  die  korperlichen  Empfindungen  haben  die 
Fahigkeit,  Lust  und  Unlust  zu  bedingen,  —  aber  nicht  als  Trager 
bestimmter  Empfindungsinhalte,  sondern  als  psychische  Vorgange 
d.  h.  als  Elemente  des  Bewulitseinslebens.  —  Jed^r  psychische  Vor- 
gang kann  die  psychische  Kraft  oder  die  Aufmerksamkeit  sich  an- 
eignen,  soweit  es  ihm  auf  Grund  seiner  Energie  und  im  Kampf  mit 
den  konkurrierenden  Vorgangen  moglich  ist  und  es  gibt  umgekehrt 
keine  Art  von  Vorgangen,  welche  immer  fahig  ware,  diese  Auf*- 
merksamkeit  in  Anspruch  zu  nehmen.  —  Faflt  man  endlich  die 
korperlichen  Vorgange  als  die  einzigen,  welche  die  Lust  und  Unlust 
bewirken  konnen,  auf,  dann  ware  ein  solches  Auftreten  der  Lust 
und  Unlust  ohne  die  entsprechenden  Korperempfindungen  gleich- 
bedeutend  mit  dem  Auftreten  eines  Tones  mit  blofier  Tonhohe,  ohne 
Klangfarbe  und  Intensitat,  oder  einer  Farbe  mit  bloBem  Farbenton, 
ohne  Sattigungsgrad  und  Helligkeit. 

Der  erste  Fehler  also,  der  beim  Versuche  einer  Verwertung  der 
gelaufigen  Form  der  biologischen  Theorie  zutage  tritt,  besteht  darin, 
daI3  man  nur  eine  gewisse  Kategorie  von  Vorgangen,  namlich  die 
korperlichen  Vorgange,    als  fahig  ansehen  miiflte,    Lust  und  Unlust 
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zu  bewirken,  wahrend  in  der  Tat  jeder  Vorgang,  ohne  Riicksicht 
auf  den  Empfindungsinhalt,  dessen  Trager  er  ist,  bei  seiner  Aktua- 
lisierung  ein  Gefiihl  von  Lust  und  Unlust  zu  bewirken  vermag-. 

Damit  im  Zusammenhange  steht  der  weitere  Fehler,  dafi  nur  der 
aktualisierte  Vorgang  als  Faktor  der  Lust  und  Unlust  betrachtet  wird, 
wahrend  er  nur  einer  der  Faktoren  ist  und  bloB  im  Verein  mit  dem, 
was  er  in  der  Seele  vorfindet,  die  Lust  oder  Unlust  hervorbringen 
kann.  Hier  macht  sich  die  Doppelseitigkeit  jedes  psychischen  Vor- 
ganges  geltend. 

Der  Sinn  dieser  Doppelseitigkeit  besteht  darin,  daB  jeder  Vor- 
gang  gleichzeitig  mit  seiner  auBeren  Seite  der  Welt  der  Gegenstande, 
mit  seiner  inneren  der  Seele  zugekehrt  ist;  die  objektive  Seite  re- 
flektiert  im  BewuOtsein,  was  in  der  AuBenwelt,  die  subjektive,  was 
in  der  Seele  geschieht.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  oder  den  Be- 
dingungen  der  Lust  und  Unlust  ist  die  Frage  nach  dem,  was  in  der 
Seele  bei  der  Einfiigung  eines  Vorganges  geschieht,  oder  die  Frage 
nach  der  Stellung,  welche  dieser  Vorgang  zur  Seele  bzw.  zu  den  in 
der  Seele  von  ihm  vorgefundenen  Vorgangen  einnimmt  oder  endlich 
die  Frage  nach  der  Realdion  der  Seele  bei  der  Einfiigung  eines  be- 
stimmten  Vorganges  \ 

Besteht  zwischen  dem  eintretenden  Vorgange  und  dem,  was  er 
im  BewuOtsein  vorfindet,  eine  Ubereinstimmung,  dann  ist  der  Aus- 
druck  davon  die  Lust;  besteht  jedoch  zwischen  denselben  zwei  Kom- 
ponenten  ein  Konflikt,  dann  ist  das  Ergebnis  Unlust.  So  erleben 
wir  Lust  und  Unlust  zwar  durch  den  aktualisierten  Vorgang,  aber 
nicht  durch  ihn  allein,  sondern  auch  durch  das,  was  er  im  Bewufit- 
sein  vorfindet,  durch  die  mit  ihm  zur  Einheit  des  momentanen  Be- 
wufitseinszustandes  vereinigten  Vorgange. 

Aus  dieser  doppelten  Bedingtheit  des  Gefiihls  ergibt  sich  noch 
eine  weitere  Folge:  Gleichwie  es  nicht  die  alleinige  Eigentiimlichkeit 
bestimmter  Gruppen  von  Empfindungen  oder  Vorstellungen  ist,  Ge- 
fiihle  zu  erwecken,  so  ist  es  auch  nie  die  Eigentiimlichkeit  eines  be- 
stimmten  Vorganges,  stets  das  gleiche  Gefiihl  zu  erwecken.  Jeder 
Vorgang  tragt  hinsichtlich  seiner  Beziehung  auf  die  AuBenwelt  einen 
bestimmten,   gleichbleibenden  Empfindungsinhalt,   hinsichtlich  seiner 


"■  Vgl.  Lipps,  Psychologic  %  S.  57,  58. 
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Beziehung  auf  das  Ich  kann  er  aber  jede  der  beiden  Stellungen, 
welchen  Lust  und  Unlust  entsprechen,  einnehmen. 

Ubereinstimmung  und  Konflikt,  welche  Lust  und  Unlust  bedingen, 
bedeuten  nichts  anderes  als  gelungene  oder  nicht  gelungene  Verein- 
heitlichung  aller  der  Vorgange,  welche  den  jeweiligen  »gesamten 
Bewufitseinszustand« ,  den  gesamten  »psychischen  Lebenslauf*  aus- 
machen.  Die  Vereinheitlichung  aller  Vorgange  oder  Teile  des  gegen- 
wartigen  GesamtbewuDtseinszustandes  oder  die  Vereinheitlichung  eines 
in  einem  Momente  gegebenen  Mannigfaltigen  entspricht  den  funda- 
mentalen  Bedingungen  oder  Tendenzen  der  Seele.  Demnach  ist 
Lust  der  Ausdruck  der  unmittelbaren  Erfiillung  der  Be- 
dingungen, Tendenzen  oder  Bediirfnisse  der  Seele;  Unlust 
dagegen  der  Ausdruck  der  nicht  unmittelbaren,  der  in 
Frage  gestellten  Erfiillung  der  Bedingungen,  Tendenzen 
oder  Bediirfnissen  der  Seele. 

Da  wir  vom  psychischen  Leben  nur  sprechen,  insofern  Vorgange 
im  Bewufitsein  aktualisiert  werden,  insofern  wir  Apperzeptionstatigkeit 
oder  psychische  Tatigkeit  iiberhaupt  ausiiben,  und  da  jede  Tatigkeit 
eine  »Kooperation«  zwischen  Ich  oder  individuellem  Bewufitsein  und 
Gegenstand  ist,  so  ist  Lust  »das  Gefiihl  des  Einklangs  zwischen 
meiner  Tatigkeit  einerseits  und  dem  Anspruch  des  Gegenstandes 
anderseits;  .  .  .  es  ist  das  Gefiihl  der  Reibungslosigkeit  innerhalb 
der  Tatigkeit  meiner  Auffassung  .  .  .  Und  unlustvoU  ist  der  Gegen- 
stand, dessen  Auffassung  eine  Reibung  zwischen  der  Tatigkeit,  sofern 
sie  von  mir  ausgeht,  und  dem  Anspruch  des  Gegenstandes  in  sich 
schlieflt .  .  .  Es  kommt  in  der  Tatigkeit  das  tatige  Ich  und  der  An- 
spruch des  Gegenstandes  in  Konflikt  «\ 

Ahnlich  bezel chnet  Wundt  das  Gefiihl  als  »Reaktion  der  Apper- 
ception auf  das  einzelne  BewuDtseinserlebnis*''. 

Mit  Obigem  kommen  wir  auf  eine  neue  Fassung  der  biologischen 
Theorie  der  Lust  und  Unlust:  statt  daB  Lust  und  Unlust  als  Sym- 
ptom des  Consensus  aller  den  Organismus  bildenden  Funktionen 
bzw.   der  Storung  desselben   betrachtet  werden,  erscheinen  sie  nun- 


'  Lipps,  Psychologische  Untersnchungen  Bd.  I,  H.  i,  S.  191  ;  Vgl.  Lipps,  Psycho- 
logic =^,  S.  282,  284  f. 

^  Wundt,  Grundziige  der  psychologischen  Psychologic  ^,  Bd.  2,  S.  357;  Bd.  3, 
S.  121. 
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mehr  als  Symptom  des  Consensus  bzw.  Konfliktes  der  Vorgange, 
welche  den  jeweiligen  Gesamtbewufitseinszustand  ausmachen. 

Und  statt  dafi  Lust  und  Unlust  von  den  niitzlichen  und  schad- 
lichen  Agentien,  von  der  normalen  oder  abnormen  Zustandlichkeit 
des  Organismus,  von  der  Erfiillung  oder  Nichterfiillung  der  orga- 
nischen  Bediirfnisse,  Tendenzen  u.  dgl.  hergeleitet  werden,  betrachtet 
unsere  Auffassung  Lust  und  Unlust  als  Ausdruck  der  unmittelbaren 
d.  h.  in  einem  einzigen  Akte  voUzogenen  bzw.  der  nicht  unmittel- 
baren Erfiillung  der  Tendenzen  oder  Bedingungen  der  Seele:  Ein- 
heitlichkeit  und  Besonderung.  Damit  ist  der  Geltungsbereich  des 
Gesetzes  der  Lust  und  Unlust  nicht  eingeschrankt,  sondern  im  Gegen- 
teil  erweitert\  Der  Kreis  der  Lust  und  Unlust  deckt  sich 
nunmehr  mit  dem  Kreise  des  psychischen  Lebens^ 

Um  aber  zu  dieser  Fassung  der  biologischen  Theorie  zu  kommen, 
muflten  wir  dieselbe  einer  radikalen  Umbildung  unterziehen,  bei  der 
sie  fast  ihre  ganze  urspriingliche  Basis  verloren  hat^. 


Einige  Worte  wollen  wir  hier  noch  iiber  die  Beziehung  der  kor- 
perlichen  Vorgange  oder  der  korperlichen  Zustandlichkeit  zum  Ge- 
fiihle  bemerken. 

Das  psychische  Leben  ist  ohne  Zusammenhang  mit  der  AuCen- 
welt  unmoglich.     Die  erste  Zone  dieser  AufJenwelt  bildet  der  eigene 


^  Auf  Grund  der  obigen  Ausfiihrungen  halten  wir  die  folgende  Beurteilung  Eb- 
binghaus'  fiir  unrichtig:  >Forderiingen  und  Hemmungen  der  seelischen  Erlebnisse 
untereinander  oder  seitens  der  Seele  iiberhaupt  werden  vermutlich  durchweg  auch 
Forderungen  und  Hemmungen  fiir  den  Organismus  bedeuten,  von  dem  ja  das  ganze 
Seelenleben  getragen  wird,  und  soweit  es  der  Fall  ist,  sagt  mithin  Lipps  ungefahr 
dasselbe  wie  Kant,  Spencer  u.  a.  Allein  es  ist  fraglich,  ob  auch  das  Umgekehrte 
gilt,  ob  man  also  bei  Forderungen  und  Hemmungen  des  Organismus  (soweit  sie  fiir 
die  Seele  als  Gefiihle  Bedeutung  gewinnen)  durchweg  auch  von  Forderungen  und 
Hemmungen  des  Vorstellungslebens  sprechen  kann.  Auch  bei  weitester  Ausdehnung 
des  unbewufiten  Seelenlebens  scheint  mir  diese  Frage  verneint  werden  zu  miissen, 
und  ich  gebe  daher  der  oben  ausgesprochenen  allgemeineren  Formulierung  vor 
der  eingeschrankteren  Lippsschen  den  Vorzug«  (Psychologic  S.  572)-  —  Eingeschrankt 
ware  vielmehr  das  Gesetz  der  Lust  und  Unlust  —  selbst  seine  einwandfreie  Geltung 
vorausgesetzt  —  in  der  gelaufigen  biologischen  Formulierung  —  die  auch  Ebbing- 
haus'  Formulierung  ist  —  welche  die  Gefiihle  auf  die  Bedingungen  des  Korpers  zu- 
riickfiihrt. 

2  Vgl.  oben  S.  18. 

3  Vgl.  hierzu  Kap.  11. 
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Korper;  der  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  dem  psychischen 
Leben  ist  notwendig  und  unaufhebbar  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Moment  des  Lebens;  hierin  unterscheidet  er  sich  von  alien  anderen 
Dingen  der  Auflenwelt,  daher  sind  die  korperlichen  Einwirkungen 
auch  besonders  befahigt,  sich  die  psychische  Kraft  anzueignen  und 
dadurch  die  psychische  Zustandlichkeit,  die  sich  durch  Lust  und 
Unlust  kundgibt,  zu  bedingen.  Aber  die  Art  dieses  Bedingens 
richtet  sich  nicht  nach  dem  normalen  und  abnormen  Funktionieren 
des  Korpers,  sondern  lediglich  nach  der  Ubereinstimmung  bzw.  dem 
Konflikte  der  aktualisierten  Korperempfindungen  mit  den  von  ihnen 
in  der  Seele  vorgefundenen  Vorgangen.  Ein  Parallelgehen  von 
korperlicher  Zustandlickeit  und  Gefiihl  ist  nur  in  solchen  Fallen  mog- 
lich,  wo  die  Bedingungen  des  normalen  bzw.  abnormen  Funktio- 
nierens  des  Korpers  mit  denen  der  Lust  bzw.  der  Unlust  zusammen- 
treffen. 

Nur  so  erklaren  sich  die  oben  hervorgehobenen  Widerspriiche, 
dafJ  gewisse  normale  Funktionen  des  Korpers  sich  nicht  durch  Lust 
und  manche  abnorme  hingegen  sich  nicht  durch  Unlust,  sondern 
vielmehr  durch  Lust  kundgeben. 

Der  bestechende  Schein  einer  Abhangigkeit  der  Lust  von  dem 
normalen,  der  Unlust  von  dem  abnormen  Funktionieren  des  Korpers 
diirfte  darauf  zuriickgehen,  dafi  die  korperlichen  Vorgange  nicht  nur 
besonders  leicht  den  Sieg  iiber  die  konkurrierenden  Vorgange  davon- 
tragen,  sondern  unter  Umstanden  auch  fremd  und  ohne  Ankniipfung 
Oder  ohne  besondere  Unterstutzung  der  vorgefundenen  Vorgange  in 
die  Seele  eintreten,  die  Gegenwirkungen  dieser  Vorgange  neutra- 
lisieren  und  so  als  Herren  des  gesamten  Bewufltseinszustandes,  wenn 
nicht  allein  so  doch  fast  allein  die  Bestimmtheit  oder  das  Verhalten 
des  Ich  bzw.  Lust  oder  Unlust  bedingen.  (Dies  ist  speziell  der  Fall 
bei  den  Schmerzempfindungen.)  Immerhin  stehen  die  korperlichen 
Vorgange  mit  diesem  Schein  der  besonderen  Beeinflussung  des  Ge- 
fiihls  nicht  allein.  Hierin  ahnlich  sind  ihnen  u.  a.  auch  die  Affekt- 
erregungen. 

Und  ebenso  besitzen  unter  den  Vorgangen,  welche  ein  aktuali- 
sierter  Vorgang  in  der  Seele  vorfindet,  die  korperlichen  mehr  als 
andere  die  Fahigkeit,  die  Art  der  Aufnahme  desselben  zu  beeinflussen. 

Auf  alle  Falle  aber  bleiben  Lust  und  Unlust  durch  zwei  Faktoren 

Nadejde,  Lust  und  Unlust.  c 
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bedingt:  den  aktualisierten  Vorgang  oder  den  apperzipierten 
Gegenstand  und  die  Bereitschaft  der  Seele  bei  der  Aktua- 
lisierung  oder  Apperzeption^,  und  die  korperlichen  Vorgange 
konnen  jederzeit  nur  den  einen  von  diesen  Faktoren  bilden. 


Schon  anfangs  wurden  in  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung 
der  Gefiihle  die  symptomatische  und  die  aktive  RoUe  der  Lust  und 
Unlust  unterschieden.  In  unserer  Formulierung  behalt  das  Gefiihl 
seine  symptomatische  Rolle  intakt:  Lust  und  Unlust  bleiben  Zeichen, 
Zeuge  u.  dgl.  der  momentanen  Zustandlichkeit  des  Bewufitseins  oder 
der  Seele  und  Zeichen  der  korperlichen  Zustandlichkeit  nur  insofern 
die  Bedingungen  derselben  mit  den  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust 
zusammentreffen.  Die  symptomatische  Rolle  des  Gefiihls  hat  dem- 
nach  notwendig  nur  eine  momentane  Bedeutung. 

Die  zweite,  d.  h.  die  aktive  Rolle,  die  dem  Gefiihl  in  der  gelau- 
figen biologischen  Auffassung  zugeschrieben  wird,  beruht  auf  einer 
ungeniigenden  Analyse  und  einer  doppelten  Verwechslung  der  Be- 
griffe.  Erstens  beruht  die  Annahme,  daB  Lust  und  Unlust  »An- 
spornc,  »Anreger«  u.  dgl.  der  Tatigkeit  sind,  oder  dafl  die  Tatigkeit 
von  ihnen  ausgeht  oder  in  ihnen  wurzelt,  auf  der  Verwechslung  von 
Lust  und  Unlust  mit  dem  aktiven  Streben  (Wunsch,  Neigung  u.  dgl). 
Gefiihl  und  Streben  erscheinen  gleichzeitig  und  untrennbar  im  Be- 
wuBtsein;  jedes  Gefiihl  haftet  an  einem  Gegenstand  und  das  gleich- 
zeitige  Streben  ist  ein  Streben  nach  diesem  Gegenstande.  Aber  beide 
sind  durchaus  und  in  charakteristischer  Weise  voneinander  verschieden. 
Streben  ist  ein  Akt,  welcher  zum  Akte  >des  Einsetzens«  (Impuls, 
Ansporn,  Antrieb  u.  dgl.)  der  Tatigkeit  oder  des  Willens  werden 
kann^.  —  Die  Tatigkeit  kann  nur  von  einem  Akt  ausgehen  und  aus 
Akten  bestehen,  wie  die  »Linie  aus  Punkten«;  die  Tatigkeit  ist  die 
Entwicklung  oder  Vollziehung  des  Strebens  nach  dem  Gegenstande. 
Das  Gefiihl  ist  kein  Akt,  es  kann  daher  nicht  als  Ansporn  oder  Aus- 
gangspunkt  der  Tatigkeit  dienen.    Es  ist  bloBe  Farbung  der  Tatigkeit^. 


^  Vgl.  Lipps,  Vom  Fuhlen,  Wollen  und  Denken,  S.  146;  Psychologic  ^,  S.  284  ff. 
Wundt,  Grundz.  d.  phys.  Psychol.  ^,  Bd.  2,  S.  35  ff. 
^  Vgl.  Lipps,  Psychologic  ^,  S.  20  f. 
3  Vgl.  Lipps,  Psychologic  =,  S.  25  f. 
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Der  Satz,  daB  das  Gefuhl  Ansporn  zur  Tatigkeit,  und  zwar  die 
Lust  zur  Aufsuchung  und  Erhaltung  des  Nutzlichen,  die  Unlust  zur 
Vermeidung  des  Schadlichen  oder,  wie  es  Lehmann  ausdriickt:  >daO 
jedes  Gefuhl  ein  Eingreifen  in  die  AuBenwelt  herbeifuhren  wird  zu 
dem  Zwecke,  das  Gefuhl  festzuhalten ,  wenn  dieses  Lust  ist,  es  zu 
entfernen,  wenn  es  Unlust  ist«',  mit  anderen  Worten:  daB,  phano- 
menal  betrachtet,  die  Lust  der  Anfang  der  Tatigkeit  zur  Aufsuchung 
und  Erhaltung  ihrer  selbst,  die  Unlust  der  Anfang  der  Tatigkeit  zur 
Vermeidung  ihrer  selbst  sei,  ist  unrichtig.  Richtig  dagegen  ist,  dafl 
jedes  Streben,  jede  Neigung,  jeder  Wunsch  u.  dgl.  Ansporn  oder 
Ausgangspunkt  der  Tatigkeit  zur  Erlangung  des  lustvollen  Gegen- 
standes  oder  zur  Vermeidung  des  unlustvoUen  werden  kann.  »Nicht 
das  Streben  iiberhaupt,  wohl  aber  das  aktive  Streben  ist  seiner  Natur 
nach  oder  ist  ,selbstverstandlich^  Streben  nach  dem  lustvollen*  ^ 

Neben  dem  aktiven  Streben  aber  steht  das  passive  (Notigung, 
Zvvang  u.  dgl.)^  Dieses  haben  die  Vertreter  der  biologischen  Theorie 
voUkommen  iibersehen.  Und  hieran  gerade  kniipft  sich  einer  der 
grofiten  Irrtiimer  dieser  Theorie,  namlich  daB  sie  ganz  iibersieht, 
daB  die  auBeren  Dinge  vom  Subjekte  unabhangig  existieren,  d.  h. 
ihm  mit  ihren  Forderungen  und  Gesetzen  gegeniiberstehen  und  mit 
ihm  zusammen  die  psychischen  Erlebnisse  bedingen. 

Die  Vertreter  der  biologischen  Theorie  arbeiten  aber  entweder 
ausschlieBlich  mit  auBeren  Agentien  oder  bloB  mit  dem  subjektiven 
Faktor  und  gelangen  so  unvermeidlich  zu  willkiirlichen  Interpreta- 
tionen. 

Zweitens  hat  man  wie  das  Gefuhl  mit  dem  aktiven  Streben,  so 
auch  das  aktive  Streben  mit  Bewegung,  Tatigkeit,  Wille  zusammen- 
geworfen,  d.  h.  mit  der  Entwicklung  oder  dem  Vollziehen  des  Strebens 
zur  Erreichung  des  Zieles. 

Dafl  ein  Streben,  eine  Neigung,  ein  Wunsch  u.  dgl.  nach  einem 
lustvollen  Gegenstand  besteht,  bedeutet  noch  nicht,  daB  dieser  Gegen- 
stand  erreicht  ist;  daB  dieser  Gegenstand  erreicht  ist,  bedeutet  noch 
nicht,  daB  er  die  erwartete  Lust  wirklich  gebracht  hat;  daB  er  bei 
seiner  Erreichung   die  Lust  gebracht  hat,  bedeutet  noch  nicht,   daB 

^  Lehmann,  Die  Hauptgesetze  des  menschlichen  Gefuhlslebens,  S.  146. 
"  Vgl.  Lipps,  Psychologic  ^,  S.  232;  BewuBtsein  und  Gegenstande,  S.  187. 
3  Vgl.  Lipps,  Psychologic  ^,  S.  i8,  231. 
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die  Tatigkeit,  die  wir  zu  seiner  Erreichung  entwickelt  haben,  auch 
von  Lust  begleitet  sein  muBte.  Es  ist  moglich,  dafi  der  erwiinschte 
Gegenstand  nicht  erreicht  werden  kann,  daB  der  erreichte  uns  ent- 
tauscht,  dafi  die  zu  seiner  Erreichung  aufgewandte  Tatigkeit  mit 
Schwierigkeiten  zu  kampfen  hatte,  also  von  Unlust  begleitet  war. 

Und  dasselbe  gilt  fiir  die  Unlust:  dafi  wir  dem  Unlustvollen  wider- 
streben,  bedeutet  noch  nicht,  daB  wir  es  vermeiden  konnen  und  dafJ 
wir  es  vermeiden  konnen,  bedeutet  noch  nicht,  daB  dies  ohne  Unlust 
geschehen  kann  und  daB  wir  es  vermieden  haben,  bedeutet  noch 
nicht,  daB  unsere  Tatigkeit  nicht  eine  andere  Unlust  als  Preis  der 
vermiedenen  mit  sich  gebracht  hat. 

Alle  diese  Falle  sind  von  den  Vertretern  der  gelaufigen  biologischen 
Auffassung  nicht  vorgesehen  worden  und  alle  bilden  gewichtige  In- 
stanzen  gegen  die  Behauptung,  daB  Lust  und  Unlust  Ansporn  und 
Fiihrer  der  Tatigkeit  sind  —  ein  Satz,  der  sich  als  hinfallig  erweist, 
sobald  die  darin  liegende  Verwechslung  des  Gefiihls  mit  dem  Streben 
bzw.  der  Tatigkeit  aufgedeckt  ist. 

Mit  der  Verwerfung  dieses  Satzes  aber  verlieren  Lust  und  Unlust 
gerade  die  nach  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  bedeutendste 
Funktion,  kraft  welcher  sie  Faktoren  der  Anpassung  und  damit  der 
Entwicklung  sein  sollen. 

Trotzdem  besteht  zwischen  Lust  und  Unlust  als  Symptom  des 
momentanen  BewuBtseinszustandes  und  aktivem  Streben  als  Ausgangs- 
punkt  zur  Aufsuchung  und  Erhaltung  des  Lustvollen  und  Vermeidung 
des  Unlustvollen  kein  bloB  gelegentlicher  sondern  ein  gesetzmaBiger 
Zusammenhang.  Wir  streben  ausnahmslos  nach  dem  Lustvollen  und 
widerstreben  dem  Unlustvollen  \ 

Diese  Tatsache  haben  die  Vertreter  der  gelaufigen  biologischen 
Auffassung,  bei  der  empirischen  Betrachtung,  dahin  erklart,  daB  Lust 
und  Unlust,  welche,  ihrer  Meinung  nach,  wirkende  Faktoren,  Erzeuger, 
Ursache  des  Strebens  und  der  Tatigkeit  seien^,  nicht  nur  die  treibende 
Kraft  erzeugen,  sondern  ihr  auch  die  Richtung  geben.    Diese  Richtung 


^  Vgl.  Fechner  (Zendavesta  I,  S.  287) :  >Wir  finden,  daB  in  uns  selbst  alles,  was 
den  Charakter  der  Unlust  tragt  .  .  .  grundgesetzlich  eine  psychische  Tendenz  mitfiihrtj 
diese  Unlust  zu  beseitigen,  indes  das  Lustvolle  .  .  .  das  Streben  zu  seiner  Erhaltung 
Oder  Steigerung  in  uns  erweckt*. 

^  Vgl.  oben  S.  16,  desgleichen  unten  S.  81. 
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geht  dahiii,  die  Lust  als  den  Erzeuger  des  Strebens  aufzusuchen  und 
zu  erhalten;  kurz,  wir  streben  und  sind  tatig  durch  Lust  und  aus  Lust 
und  um  der  Lust  willen. 

Dagegen  ist  zu  erwidern :  Das  Streben  nach  LustvoUem  ist  keines- 
wegs  durch  die  Lust  verursacht;  Lust  und  Unlust  konnen  iiberhaupt 
nicht  wirkende  oder  lebenschaffende  Faktoren  sein;  was  erzeugt  oder 
bewirkt,  daB  wir  streben  und  dafl  wir  nach  Lust  streben,  sind  die 
in  den  seelischen  Vorgangen  liegenden  natiirlichen  Tendenzen  oder  Be- 
dingungen  der  Seele,  vor  allem  die  Tendenz  der  Vereinheitlichung, 
welche  wir  als  Erhaltungstendenz  bezeichnen  wollen\ 

Der  Lust  zu  widerstreben  und  nach  Unlust  zu  streben  —  dies  ware, 
im  Sinne  der  biologischen  Auffassung,  gleichbedeutend  mit  der  Ab- 
kehr  von  der  Selbsterhaltung,  mit  der  Vernichtung  unseres  Lebens 
Die  Unlust  ist  aber  an  sich  noch  nicht  identisch  mit  der  Vernichtung 
des  Lebens,  weil  sie  ebensowohl  den  Weg  zur  Vernichtung,  wie  den 
Weg  zum  Leben  bereiten  und  so  mittelbar  zur  Erfiillung  der  natiir- 
lichen Tendenzen  bzw.  der  Lust  fiihren  kann.  Das  Streben  nach 
Lust  hingegen  entspricht  der  unmittelbaren  Erfiillung  unserer  natiir- 
lichen Tendenzen  und  daher  bezeichnen  wir  es  als  naturgemaO. 

Dies  konnen  wir  auch  so  ausdriicken:  Unser  naturgemaOes  Streben 


^  Um  der  grofieren  Klarheit  willen  wiederholen  wir,  dafi  nach  der  gelaufigen 
biologischen  Auffassung  die  normale  und  abnorme  Zustandlichkeit  des  Korpers,  d.  h. 
die  physiologischen  Prozesse  oder  die  physiologischen  Bediirfnisse,  Triebe,  Tendenzen 
n.  dgl.  als  die  wirkenden  Faktoren,  als  die  Ursachen  der  Lust  und  Unlust  zu  be- 
trachten  sind.  Die  Lust  und  Unlust  soUen  weiterhin  die  Ursache  der  Bewegung 
bzw.  der  strebenden  Tatigkeit  sein. 

Die  seelischen  Prozesse  und  die  seelischen  Bedurfhisse,  Tendenzen  u.  dgl.,  von 
welchen  wir  sprechen,  sind  weder  zu  verwechseln,  noch  zu  identifizieren  mit  den 
physiologischen  bzw.  physikochemischen  Prozessen  und  Tendenzen. 

Nach  unserer  Auffassung  sind  die  Begriffe:  Bediirfnis,  Trieb,  Tendenz  u.  dgl. 
ausschlieClich  psychologische  Begriflfe.  —  Das  »Bedurfnis<  von  Hunger,  Durst  u.  dgl. 
existiert  fur  uns  nur,  wenn  wir  den  Zwang,  den  Drang  oder  die  Notigung  des  Hungers 
oder  Durstes  u.  dgl.  fuhlen;  und  wir  fiihlen  einen  solchen  Zwang,  Drang  oder  Noti- 
gung nur,  wenn  eine  Erregung  oder  ein  seelischer  ProzeC  im  Zusammenhange  mit 
entsprechenden  physiologischen,   d.  h.   physiko  -  chemischen  Prozessen  vor  sich  geht. 

Die  psychischen  Prozesse  und  die  allgemeinen  psychischen  Tendenzen  u.  dgl.  sind 
weiterhin  die  allein  wirkenden  Faktoren  aller  BewuBtseinsphSnomene  (vgl.  Lipps,  Psycho- 
logic *,  S.  77;  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  654);  die  einen  wirken,  aber  nicht  isoliert  von 
den  anderen,  sondem  die  seelischen  Tendenzen,  Dispositionen  u.  dgl.  sind  inhSrent,  liegen 
implizite  in  dem  seelischen  Prozesse.  —  Also  nicht  nur  die  Lust  nnd  Unlust,  sondem 
auch  das  Streben,  alsBewuIitseinsphanomen,hat  einen  symptomatischen  Charakter. 
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nach  dem  Lustvollen  bedeutet  den  kiirzesten  Weg,  den  geringsten 
Kraftaufwand  zum  Leben  oder  zur  Erfiillung  der  Tendenzen  und  Be- 
diirfnisse  des  Lebens.  Die  psychische  Bewegung  vollzieht  sich  also 
auf  der  Linie  zum  Lustvollen,  well  dies  die  Linie  der  »kleinsten 
Aktion*  oder  des  >kleinsten  KraftmaBes«  ist. 

Dies  soil  nicht  besagen,  daB  wir  nach  dem  Lustvollen  streben, 
bloB  um  uns  Arbeit  zu  ersparen,  denn  dies  bedeutete  Verringerung 
des  psychischen  Lebens,  da  alles  psychische  Leben  Arbeit  und 
Tatigkeit  ist,  —  und  wir  nur  solange  leben,  als  wir  Arbeit  zu  leisten 
vermogen.  Der  Sinn  des  Lebens  nach  dem  Lustvollen  und  damit 
der  Ersparnis  an  Arbeit  ist  vielmehr  der,  daB  wir  durch  solche  Er- 
sparnis  an  Kraft  befahigt  werden,  uns  besser  im  Leben  zu  erhalten 
und  zu  betatigen  und  mehr  von  unserer  Lebenskraft  zu  verwerten. 

Wir  erklaren  also  das  Streben  nach  LustvoUem  oder  die  gesetz- 
maflige  Beziehung  zwischen  Streben  und  Lust  auf  Grund  eines  Ge- 
setzes,  das  wir  als  Gesetz  der  Richtung  der  psychischen  Bewegung 
bezeichnen  wollen.  Dieses  Gesetz  soil  lauten:  Jedes  psychische 
Geschehen  nimmt  die  Richtung  der  leichteren,  widerstands- 
losen  und  damit  freien  und  unmittelbaren  Verwirklichung 
seiner  natiirlichen  Tendenzen.  Dieses  Gesetz  erscheint  einge- 
schlossen  in  den  Grundbedingungen  des  psychischen  Lebens. 

Es  existiert  keine  Bewegung  ohne  bestimmte  Richtung,  keine 
Richtung  ohne  Bewegung;  auch  verursacht  nicht  die  Bewegung  die 
Richtung  oder  umgekehrt.  Die  Richtung  ist  eingeschlossen  in  die  Be- 
wegung, ist  eins  mit  ihr.  —  Es  existiert  auch  erfahrungsgemaB  keine 
Bewegung  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  oder  Ziel;  aber  Richtung  wie 
Bewegung  sind  nicht  durch  das  Ziel  verursacht.  Das  Ziel  ist  vielmehr 
einTeil  der  Bewegung,  namlich  ihrEndpunkt;  die  Bewegung  und  damit 
auch  ihr  Endpunkt,  das  Ziel,  und  die  in  ihr  eingeschlossene  Richtung 
sind  insgesamt  durch  dieselbe  Ursache  bewirkt,  namlich  durch  die 
Krafte,  welche  zum  Zustandekommen  der  Bewegung  zusammenwirken. 

An  der  Wurflinie  eines  Geschosses  laBt  sich  die  Bewegung  des- 
selben,  die  Richtung  der  Bewegung  und  der  Endpunkt,  wo  das  Ge- 
schofi  auffallt,  unterscheiden ;  aber  diese  drei  bilden  eine  untrennbare 
Einheit  und  keines  ist  aus  dem  andern  ableitbar.  Alle  drei  haben 
ihre  gemeinsame  Ursache  in  dem  Komplex  der  Bedingungen,  denen 
sie  ihr  Zustandekommen  verdanken. 
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Ahnlich  konnen  wir  an  der  psychischen  Tatigkeit  die  Bewegung, 
die  Richtung  und  das  Ziel,  d.  h.  den  Gegenstand,  dem  sie  gilt,  unter- 
scheiden.  Auch  von  diesen  dreien  ist  nicht  eines  die  Ursache  des 
anderen,  sondern  alle  haben  ihre  gemeinsame  Ursache  in  den  beiden 
wirkenden  Faktoren  des  Bewufltseins :  dem  Vorgang  und  den  Tendenzen 
oder  Bedingungen  der  Seele. 

Ich  habe  etwa  Durst  und  es  stehen  mir  Milch  und  Bier  zur  Ver- 
fiigung,  ich  muB  eine  Bewegung  vollziehen,  um  einen  der  beiden 
Gegenstande  zu  wahlen;  durch  Erreichung  des  gewahlten  losche  ich 
meinen  Durst  und  gelange  zur  Befriedigung. 

Nun  fragt  es  sich:  warum  wurde  diese  Bewegung  zur  Ergreifung  der 
Fliissigkeit  ausgefiihrt?  Jedermann  wird  antworten:  weil  meine  »Be- 
durfnisse«  es  verlangten.  Und  warum  habe  ich  die  eine  Fliissigkeit, 
etwa  Milch,  gewahlt?  Darauf  wird  jedermann  erwidern:  weil  mir 
diese  schmeckt  und  die  andere  nicht,  d.  h.  weil  das  Trinken  der 
gewahlten  Fliissigkeit  mir  als  lustvoll  vorgeschwebt  hat.  —  Die  Ziel- 
vorstellung  des  vorgezogenen  lustvoUen  Gegenstandes  eignet  sich 
leichter,  rascher  meine  Tatigkeit  bzw.  psychische  Kraft  an  oder, 
was  dasselbe  ist,  meine  Tatigkeit  stromt  diesem  Gegenstande  leichter, 
rascher  zu,  kommt  durch  ihn  leichter,  rascher  zu  ihrer  Verwirklichung. 

Forscher,  welche  auf  dem  Boden  der  biologischen  Auffassung 
stehen,  wiirden  in  diesem  Falle  sagen:  ich  habe  die  Bewegung  zur 
Erreichung  der  vorgezogenen  Fliissigkeit  ausgefiihrt,  weil  mir  Lust 
vorgeschwebt  hat  oder  genauer,  die  Lust  ist  die  Ursache  meiner  Be- 
wegung und  das  Ziel  derselben  gewesen.  —  Ich  habe  aber  doch,  wie 
selbst  ein  naiver  Beurteiler  zugeben  wird,  die  Fliissigkeit  gesucht, 
weil  ich  Durst  hatte,  also  zur  Erfiillung  eines  Verlangens  oder  zur 
Verwirklichung  eines  gefuhlten  Strebens,  Zwangs  u.  dgl. ;  und  ich  habe 
eine  bestimmte  Fliissigkeit  gewahlt,  weil  ich  dadurch  mein  Verlangen 
zur  leichteren  und  volleren  Erfiillung  bringen  konnte.  Die  Lust  ist 
nur  das  Zeichen  dieser  leichteren,  unmittelbaren  und  vollen  Erfiillung 
aber  nicht  die  Ursache  der  Bewegung  oder  der  Richtung. 

Wir  haben  oben  gesagt,  daB  Lust  und  Unlust  Ausdruck  der 
Stellung  sind,  welche  ein  Vorgang  zur  Seele  bzw.  zu  den  von  ihm 
vorgefundenen  Vorgangen  einnimmt,  daI3  Lust  und  Unlust  der  Aus- 
druck dafiir  sind,  dafl  ein  Vorgang  zu  den  Vorgefundenen  pafit  oder 
nicht  paBt,   mit  ihnen  in  Ubereinstimmung  steht  oder  in  Konflikt  zu 
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ihnen  tritt.  Das  psychische  Geschehen  ist  aber  nichts  Ruhendes, 
sondern  in  stetem  Wirken,  in  steter  Veranderung  begriffen.  Diese 
Wirksamkeit  untersteht  den  Bedingungen  der  Seele  und  verlauft  in 
der  durch  das  obige  Gesetz  festgelegten  Richtung  des  kleinsten  Kraft- 
maBes,  der  leichten,  ungehemmten,  volleren  Verwirklichung. 

Es  ist  gleichbedeutend  zu  sagen:  Lust  und  Unlust  sind  der  Aus- 
druck  dafiir,  dafl  ein  bestimmter  Vorgang  zu  den  von  ihm  vorge- 
fundenen  im  Ubereinstimmung  bzw.  in  Konflikt  tritt,  d.  h.  daD  durch 
die  Aufnahme  des  betrefFenden  Vorgangs  die  Bedingungen  der  Seele 
erfiillt  sind  bzw.  nicht  erfiillt  sind,  —  oder:  Lust  und  Unlust  sind 
der  Ausdruck,  daB  ein  Vorgang  der  natiirlichen  Richtung  seines  Ab- 
laufes  frei,  ungehemmt  und  ununterbrochen  folgen  bzw.  nicht  folgen 
kann. 

Die  Bedingungen  der  Verwirklichung  eines  psychischen  Geschehens, 
welches  in  Streben  und  Tatigkeit  besteht  und  der  darin  liegenden 
Richtung  decken  sich  mit  den  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust. 

Die  Lust  ist  das  Zeichen,  dafl  die  innere  natiirliche  Rich- 
tung des  psychischen  Geschehens  ungehemmt  durch  die 
Richtung  des  Gegenstandes  zum  BewuBtsein  in  Kraft  treten 
kann;  die  Unlust  das  Zeichen,  dafl  die  Richtung  des  aufle- 
ren  Gegenstandes  der  inneren  natiirlichen  Richtung  zu- 
widerlauft,  sie  hemmt,  aufhalt,  in  ihrem  freien  Ablauf  be- 
eintrachtigt. 

Das  Streben  nach  Lustvollem  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dem 
Streben  nach  Lust,  die  Lust  ist  bloB  das  Anzeichen,  dafi  der  natur- 
gemaBe  Weg,  d.  h.  der  Weg  der  leichteren  Aneignung  eingehalten 
ist,  —  und  ein  solches  Anzeichen  kann  nicht  Ziel  der  Bewegung  sein. 

Dieses  Ziel  ist  vielmehr  der  Gegenstand;  seiner  Erreichung  gilt 
mein  Streben  und  meine  Tatigkeit  und  die  Erreichung  dieses  Zieles 
als  Endpunkt  meiner  Tatigkeit  ist  eben  ein  bestimmter  Teil  dieser 
Tatigkeit  und  nicht  etwa  die  Farbung  meiner  Tatigkeit,  die  Lust. 

DaB  wir  nach  Lustvollem  streben  und  dafl  wir  unsere  Tatigkeit 
immer  dem  Wege,  welcher  leicht  und  mit  dem  geringsten  Kraft- 
aufwand  zum  Erfolge  fiihrt,  zuwenden,  bedeutet  nicht,  daB  unsere 
Bewegung  immer  lustgefarbt  sein  muB.  Gleichwie  unser  Leben  nicht 
nur  aus  unmittelbarer  und  leichter  Erfullung  unseres  aktiven  Strebens, 
unserer  Wunsche,  Begehrungen,  Neigungen  u.  dgl.  besteht,  gleich  wie 
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wir  nicht  immer  nur  nach  unserem  Wunsche  leben  konnen,  sondern 
auch  oft  den  aufieren  Umstanden  unterliegen,  so  kann  auch  unsere 
Tatigkeit  nicht  immer  lustgefarbt  sein. 

Der  Weg  des  menschlichen  Lebens  ist  reich  an  Wechselfallen : 
bald  ist  er  beschwerlich  und  voll  Hemmnisse,  bald  lauft  er  leicht  und 
glatt  dahin,  aber  immer  tendiert  er  in  der  Richtung  der  moglichst 
unmittelbaren  Erreichung  des  Ziels. 

Und  der  Kampf  um  das  Leben  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
Kampf  um  das  Beharren  in  dieser  Richtung  und  das  Wiedergewinnen 
derselben. 


VIII.  Kapitel. 

Die  Niitzlichkeit  der  Unlust. 

Zur  Erganzung  der  obigen  Ausfiihrungen  miissen  wir  noch  eine 
nahere  Analyse  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung  der  Unlust 
vornehmen. 

Es  wurde  schon  oben  erwahnt,  daB  nach  dieser  Auffassung  Unlust 
und  Schadliches  im  gesetzmaBigen  Zusammenhang  stehen,  daD  einer- 
seits  die  Unlust  das  Bewufitseinsaquivalent  der  schadlichen  auBeren 
Einwirkungen  oder  der  anormalen  Zustandlichkeit  des  Korpers  und 
dadurch  der  Seele  ist,  und  dafl  anderseits  die  Unlust  zugleich  ein 
Ansporn  und  Fuhrer  zur  Vermeidung  dieser  Einwirkungen  ist. 

An  sich  und  unabhangig  von  den  Bewegungen,  die  sie  hervorruft, 
hat  die  Unlust  als  das  BewuBtwerden  oder  die  Wirkung  der  schadigen- 
den  Einfliisse  also  den  Charakter  des  Schadlichen,  der  Krankheit. 

Aber  die  Existenz  einer  schadlichen  Funktion  in  einem  lebens- 
fahigen  organischen  Wesen  anzunehmen,  ist  vom  Standpunkt  des 
Entwicklungsgedankens  unmoglich:  jede  Funktion  muB  einem  not- 
wendigen  Lebensbediirfnisse  dienen,  eine  »Nutzlichkeit«  haben,  so 
daB  ihr  Ausfall  oder  ihre  Stoning  das  Gleichgewicht  des  Lebens  be- 
drohen  und  unter  Umstanden  sogar  vernichten  konne. 

Dies  muB  denn  auch  von  der  Unlust  gelten;  auch  sie  muB,  trotz 
ihres  grundsatzlichen  Zusammenhanges  mit  dem  Schadlichen  eine 
Niitzlichkeit  aufweisen,  um  entwicklungsgeschichtlich  berechtigt  zu  sein. 

Eine  solche  Niitzlichkeit  wird  der  Unlust  in  der  gelaufigen  bio- 
logischen Auffassung  auch  zugeteilt.  Dies  gelingt  aber  nur  vermoge 
der  der  Unlust  zugeschriebenen  aktiven  Rolle,  d.  h.  der  Rolle,  die 
Tatigkeit  zu  erzeugen  und  zu  fiihren.  Denn  wenn  die  Unlust  aus- 
schlieBlich  mit  dem  symptomatischen  Charakter  ausgestattet  und  nicht 
imstande  ware,  die  Bewegungen  zur  Vermeidung  schadlicher  Ein- 
wirkungen  hervorzurufen  und  zu  leiten,   ware   es  vom   biologischen 
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Standpunkt  aus  unmdglich,   ihr  den  geforderten  Charakter  der  Niitz- 
lichkeit  zuzuschreiben '. 

Schon  eingangs  wurde  darauf  hingewiesen,  daO  bei  den  niedrigsten 
Wesen  beide  Arten  von  Bewegungen,  sowohl  die  zur  Aneignung  des 
Niitzlichen,  wie  die  zur  Vermeidung  des  Schadlichen  als  niitzlich  be- 
trachtet  werden  miissen   und  dafi  als  schadlich  nur  diejenigen  iibrig 


^  Vergleiche  hierfur  die  oben  angefuhrte  Literatur  (S.  20  f.).  Baldwin  behauptet 
eine,  von  der  gelaufigen  Auffassung  der  Niitzlichkeit  der  Unlust  abweichende  Form  zu 
vertreten,  indem  er  sagt,  dafi  >der  Schmerz  durch  den  Reiz  und  vor  seiner  Aufiernng 
in  der  Bewegung  entsteht,  indem  er  uns  wamt,  eine  Bewegung  auszufiihren,  die 
den  Reiz  wiederholen  wiirde.  Durch  diese  ,Warnung'  —  organisch  ausgedruckt  durch 
ein  tatsachliches  Herabsetzen  der  Vitalitat  und  eine  daraus  folgende  Unterdriickung 
von  Bewegung  oder  Erzeugung  von  gegenteiligen  Bewegungen  —  sucht  der  Organis- 
mus  die  Wiederholung  des  Reizes  zu  vermeiden*.  (Vgl.  Entwicklung  des  Geistes 
S.  172.) 

Vgl.  aufier  der  oben  angefiihrten  Literatur  noch:  Goldscheider,  Uber  den 
Schmerz  —  in  physiologischer  und  klinischer  Hinsicht,  S.  65:  »Wenn  wir  mit  Recht 
es  als  eine  schone  und  wichtige  Aufgabe  des  Arztes  betrachten,  dem  Kranken  die 
Schmerzen  zu  lindern,  so  sollen  wir  anderseits  aber  auch  den  Schmerz  als  eine  segens- 
reiche  Einrichtung  zur  Erhaltung  des  Individuums  und  der  Art,  als  einen  Freund  der 
Menschheit  achten.  Der  traumatische  Schmerz  bringt  uns  zur  Kenntnis,  daB  uns  von 
aufien  eine  Gefahr  droht,  welcher  wir  uns  noch  entziehen  konnen,  oder,  daii  bereits 
eine  Schadigung  des  Korpers  stattgefunden  hat,  welche  unserer  Fursorge  bedarf,  um 
weitere  schlimmere  Folgen  abzuwenden  .  .  .  Der  Schmerz  ist  ein  hartes,  aber  niitz- 
liches  Gesetz  der  Natur*. 

Ahnliches  bei  Martins,  Der  Schmerz,  S.  8f. :  »Nach  darwinistischen  Prinzipien 
konnte  man  geneigt  sein,  den  Schmerz  als  ein  Mittel  im  Kampfe  ums  Dasein  insofem 
aufzufassen,  als  er  eine  der  Schutzvorrichtungen  darstellt,  die  dem  Organismus  gegen 
schadliche  Einwirkungen  von  auCen  und  innen  zu  Gebote  stehen  .  .  .  Sicher  ist,  daii 
in  vielen,  ja  vielleicht  in  den  meisten  Fallen  der  Schmerz  als  ein  Freund  der  Mensch- 
heit sich  erweist,  als  eine  segensreiche  Einrichtung  zur  Erhaltung  des  Individuums 
und  der  Art*. 

In  etwas  iibertriebener  Weise  vertritt  Sergi,  Les  Amotions,  S.  177  die  Auffas- 
sung von  der  Nutzlichkeit  der  Unlust,  indem  er  behauptet,  daB  gegenuber  der  Nutz- 
lichkeit  der  Unlust  diejenige  der  Lust  nur  einen  negativen  Charakter  hat:  >Mais  si 
les  ph^nomenes  de  douleur  s'expliquent  plus  facilement  par  la  defense  de  Tindividu 
en  ce  qu'ils  constituent  des  avis  utiles,  il  n'en  est  pas  de  meme  pour  le  plaisir.  On 
pourra  rester  indifferent  h.  des  motifs  de  plaisir  sans  souffrir  de  d^sagr^ment  ou  de 
dommage,  tandisque  Ton  ne  pent  demeurer  indifferent  a  des  motifs  de  douleur  .  .  . 
En  d'autres  termes  nous  ne  pouvons  trouver  le  role  de  defense  dans  le  plaisir  que 
comme  moyen  d'^viter  la  douleur,  c'est  une  forme  negative  de  defense  psychique«. 

In  einer  eingeschrankten  Form  vertritt  die  Nutzlichkeit  der  Unlust  auch  Beaunis, 
Les  sensations  internes,  S.  221:  >I1  est  certain  que  la  douleur  pent  avoir  dans  quel- 
que  cas  son  utility.  Un  enfant  prend  en  main  un  couteau  et  se  coupe;  la  douleur 
I'empeche   de  recommencer  ou  lui  apprend  k  se  servir  du  couteau  sans  se  blesser*. 

# 
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bleiben,  welche  die  Richtung  auf  schadigende  Umstande  nehmen  oder 
behalten.  —  Und  genau  so  liegt  die  Sache  bei  den  Gefiihlen :  beide, 
die  der  Lust  wie  die  der  Unlust  entsprechenden  Tatigkeiten  sind 
niitzlich  und  nur  diejenigen  Bewegungen  konnen  als  schadlich  be- 
trachtet  werden,  welche  statt  schadliche  Einwirkungen  zu  vermeiden 
in  der  Richtung  auf  diese  verharren  oder  gar  sie  aufsuchen. 

Die  Unlust  erscheint  also  nur  dann  in  der  geforderten  niitzlichen 
Rolle,  wenn  sie  ihre  wirkliche  Quelle  oder  Ursache,  die  schadlichen 
Einwirkungen,  vermeidet  und  so  sich  selbst  negiert. 

Betrachtet  man  Lust  und  Unlust  fiir  sich  ohne  Riicksicht  auf  deren 
Niitzlichkeit  oder  jene  Bewegungen,  welche  sie  hervorrufen,  so  er- 
weisen  sie  sich  als  feindselig  gegen  einander.  —  Betrachtet  man  aber 
Lust  und  Unlust  vom  Standpunkt  ihrer  Niitzlichkeit,  so  stehen  beide, 
trotz  ihrer  Feindschaft,  im  Verhaltnis  der  Kooperation;  beide  dienen 
dem  gleichen  Zweck:  der  Erhaltung  des  Lebens. 

Trotzdem  ist  bei  dieser  Kooperation  der  Anteil  der  Unlust  weder 
gleichartig  noch  gleichwertig  mit  jenem  der  Lust.  Im  eigentlichen 
Sinne  erhalten  doch  die  Lust  und  die  ihr  entsprechenden  Bewegungen 
das  Leben,  der  Unlust  hingegen  und  den  ihr  entsprechenden  Bewe- 
gungen kommt  nur  die  Aufgabe  zu,  das  von  der  Lust  gefiihrte,  er- 
haltene  und  geforderte  Leben  vor  Hemmungen  und  Gefahren  zu  be- 
schiitzen,  und  den  Weg  zu  ebnen,  den  die  Lust  dem  Leben,  dessen 
Sinn  sie  ist,  vorschreibt. 

Demnach  erscheint  die  Unlust  in  den  Dienst  der  Lust  gestellt 
als  ein  Widersacher,  der  sich  nach  anfanglicher  Feindschaft  alsbald 
seinem  Gegner,  der  Lust,  aufopfert.  —  Und  so  proklamiert  die 
biologische  Theorie  das  utilitaristische  Axiom  von  der  Alleinherrschaft 
der  Lust 

Eine,  von  der  allgemeinen  biologischen  Auffassung  der  Unlust 
abweichende  Ansicht  vertritt  Bain,  fur  den  der  Niitzlichkeitscharakter 
der  Unlust  nicht  im  Vermeiden  des  Unlustvollen  durch  Tatigkeit 
sondern  durch  »Unterdruckung«  der  Tatigkeit  besteht. 

Diese  »Unterdruckung«  der  Tatigkeit  ist  die  »typische  Folge«  der 
Unlust  und  gleichzeitig  ihr  Heilmittel,  also  ihre  Niitzlichkeit  \     Eine 

^  »Die  Erweckung  von  Schmerz  verfehlt  selten,  Heilmittel  gegen  ubermaCige 
Tatigkeit  zu  sein.c     (Bain,  the  emotions  and  the  will;  London  1888.) 
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Tatigkeit  hervorzubringen  ist  nach  Bain  »die  wirkliche  Funktion  der 
Lust*.  Gegenuber  denjenigen  Fallen,  in  welchen  die  Unlust  in  Ver- 
bindung  mit  der  Tatigkeit  oder  der  Steigerung  der  Tatigkeit  erscheint, 
und  welche  die  allgemeine  biologische  Annahme  des  Zusammenhangs 
zwischen  Unlust  und  Tatigkeit  der  Vermeidung  zur  Rechtfertigung 
dienen  konnen,  sagt  Bain:  »Meine  Meinung  ist,  dafl  das  treibende 
Element  in  diesem  Falle  nicht  der  Schmerz  ist,  sondern  vielmehr  die 
Befreiung  vom  Schmerze,  was  in  der  Tat  Lust  ist«\ 

Wahrend  nach  der  allgemeinen  Deutung  der  biologischen  Theorie 
die  Ursache  der  Befreiung  der  Unlust  in  ihr  selbst  liegt,  liegt  sie  nach 
Bain  in  der  Lust,  was  notwendig  neben  jeder  Unlust  die  Wirkung 
einer  Lust  voraussetzt. 

Trotz  dieser  Abweichung  steht  Bain  mit  der  allgemeinen  biolo- 
gischen Auffassung,  hinsichtlich  der  Hauptpunkte  der  Erklarung  der 
Unlust,  namlich  der  Niitzlichkeit  der  Unlust  und  der  Herrschaft  der 
Lust  auf  die  Unlust,  in  Ubereinstimmung,  nur  dafi  er  die  erstere  minder 
scharf  betont. 


Da  die  Niitzlichkeit  der  Unlust  auf  der  Vermeidung  des  Unlust- 
vollen  bzw.  des  Schadlichen  beruht,  so  ist  die  Priifung  der  Niitzlich- 
keit der  Unlust  gleichbedeutend  mit  der  Priifung  des  Zusammen- 
hanges  zwischen  Unlust  und  Tatigkeit  der  Vermeidung. 

Gegen  die  hieruber  von  den  Vertretern  der  biologischen  Theorie 
vorgetragene  Auffassung  lassen  sich  folgende  Bedenken  geltend 
machen : 

I.  Die  Behauptung,  welche  Bain  gegen  die  allgemeine  Auffassung 
der  Niitzlichkeit  der  Unlust  anfuhrt,  namlich,  daB  die  Vermeidung 
des  Schadlichen  bzw.  des  Unlustvollen  nicht  durch  die  Tatigkeit, 
sondern  durch  das  Aufhoren  derselben  zustande  kommt,  liefert 
einen  ersten  Beweis  gegen  den  Nutzlichkeitscharakter  der  Unlust. 
Der  Widerspruch  zwischen  Bains  Behauptung  und  der  allge- 
meinen biologischen  Auffassung  ist  nicht  losbar,  weil  in  Wirk- 
lichkeit  die  Unlust  ebenso  an  das  Aufhoren  der  Tatigkeit,  wie 
an  das  Eintreten  bzw.  an  die  Steigerung  der  Tatigkeit  gebunden 


^  So  auch  Sergi,  Les  emotions,  S.  182:  »  .  .  .  dans  sa  reaction  pour  la  defense 
reelle,  I'organisme  se  sert  des  moyens  qui  se  trouvent  aptes  ^  l'61^vation  de  I'^nergie 
c'est  a  dire  des  moyens  du  plaisir«,  z.  B.  >fureur<. 
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sein  kann,  dementsprechend  haben  wir  auch  zwei  Arten  von 
Vermeidung  und  damit  von  Niitzlichkeit  der  Unlust,  vvelche  sich 
gegenseitig  ausschlieDen. 

Aber  die  Einseitigkeit  in  der  Interpretation  der  Vermeidung 
des  UnlustvoUen  reicht  noch  weiter. 

Es  gibt  in  Wirklichkeit  nicht  nur  eine  Vermeidung  des  Un- 
lustvoUen durch  Tatigkeit  im  Unterschied  zur  Vermeidung  durch 
Unterdriickung  der  Tatigkeit,  sondern  es  gibt  auch  zwei  ent- 
gegengesetzte  Arten  von  Tatigkeit  der  Vermeidung :  eine  Tatig- 
keit des  sich  Zuriickziehens  oder  sich  Entfernens  und  eine  andere 
des  Entgegentretens  und  der  Obervvindung.  Die  letztere  ist 
spezifische  Willenstatigkeit,  die  erstere  automatische  Tatigkeit. 

Das  Uberwinden  des  Leidens  ist  weiterhin  nicht  nur  oft  mit 
der  Fortdauer  des  Leidens  bis  zu  dessen  Ubervvindung  ver- 
bunden,  sondern  sogar  oft  mit  einer  Verstarkung  desselben  oder 
dem  Hinzutreten  von  anderen  Leiden  als  Mittel  der  Heilung. 

Aber  ein  Beharren  und  eine  Verstarkung  sind  nach  der  ge- 
laufigen  biologischen  Theorie  beim  Leiden  ausgeschlossen;  diese 
sind  nur  der  Lust  vorbehalten  und  doch  ist  ein  Beharren  oder 
eine  Verstarkung  des  Leidens  zur  Vermeidung  desselben  oft  be- 
hilflich,  bisweilen  sogar  unentbehrlich. 

Endlich  haben  wir  im  psychischen  Leben  eine  Uberwindung 
und  dadurch  Vermeidung  des  UnlustvoUen  durch  Gewohnheit. 
Auch  dieser  Fall  ist  von  den  Verteidigern  der  Nutzlichkeit  der 
Unlust  nicht  vorgesehen  worden. 

So  ist  die  Auffassung  der  Nutzlichkeit  der  Unlust  unhaltbar, 
nicht  nur  durch  die  Einseitigkeit  in  der  Interpretation  des  Be- 
griffes  der  Vermeidung,  sondern  auch  durch  die  Unvereinbarkeit 
aller  bestehenden  Arten  von  Vermeidung  untereinander. 
2.  Die  biologische  Ansicht  von  der  Nutzlichkeit  der  Unlust  beruht 
ausschlieBlich  auf  der  Vermeidung  des  Schadlichen  bzw.  Unlust- 
voUen. Aber  diese  Auffassung  selbst  steht  im  Widerspruch  mit 
den  Fallen,  wo  man  die  Nutzlichkeit  der  Unlust,  der  Aufsuchung 
des  UnlustvoUen  zuschreiben  milBte.  Das  ist  der  Fall,  wo  das 
Unlustvolle  nicht  Zweck,  auch  nicht  Mittel  der  Vermeidung  eines 
anderen  UnlustvoUen,  sondern  Mittel  zum  Zweck  der  Selbst- 
crhaltung  oder  des  Erreichens  von  Werten  und  damit  der  Lust  ist. 
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Hier  leuchtet  besonders  ein,  daD  der  typische  Gegensatz 
der  Bewegungen  der  Vermeidung  fur  die  Unlust  und  die  Auf- 
suchung  fiir  die  Lust,  welche  neben  dem  Gegensatz  von  Schad- 
lich  und  Niitzlich  einen  Hauptbestandteil  der  biologischen  Theorie 
ausmacht,  im  gelaufigen  Sinne  betrachtet,  unstatthaft  ist. 

Die  sogenannte  niitzliche  Unlust,  d.  h.  diejenige,  die  sogar 
aufgesucht  werden  muB,  ist  nicht  eine  Ausnahme,  sondern  in  ge- 
wissen  Fallen  die  Kegel.  Ja,  im  allgemeinen  kann  man  sagen,  dafi 
jede  Tatigkeit  zum  Zweck  der  Erhaltung  oder  Verbesserung  des 
Lebens  und  des  Erreichens  von  WertvoUem,  Unlustvolles  als 
Mittel  voraussetzt. 

Die  Unlust  ist  also  entweder  mit  der  Vermeidung  oder  mit 
der  Aufsuchung  verbunden ;  im  Bilde  gesprochen :  AUes  Unlust- 
volle  steht  entweder  auf  dem  Wege  als  feindliches  Hindernis 
entgegen  und  erfordert  ein  Ausv;eichen  oder  ein  Vermieden- 
werden,  weil  es  mit  der  Konstitution  der  Seele  nichts  gemein 
hat  —  oder  es  ist  ein  momentanes  Hindernis,  welches  spater 
dem  Lebenszusammenhang  eingefiigt  werden  und  zum  Bau  oder 
zur  Konsolidierung  des  Lebens  mit  als  Element  dienen  kann. 
Endlich  ist  die  Niitzlichkeit  der  Unlust  unhaltbar  in  Fallen,  wo 
die  Unlust  nicht  zu  vermeiden  ist,  denn  dies  steht  durchaus 
nicht  immer  in  unserer  Gewalt. 

Hier  macht  sich  insbesondere  der  Fehler  der  biologischen  Auf- 
fassung  fiihlbar,  daB  sie  das  passive  Verhalten  bzw.  das  passive 
Streben  iibersieht,  d.  h.  jenes  Verhalten  oder  Streben,  welches  wir 
als  Gebundensein  oder  Bestimmtsein  durch  die  Dinge  bezeichnen. 

Die  Unlust  in  alien  Fallen  zu  vermeiden  miifite  geradezu 
Ubermenschen  erfordern,  welche  die  aufieren  Umstande  in  ihrer 
Totalitat  zu  bestimmen  und  zu  beherrschen  vermochten.  Sind 
aber  einmal  die  Gegenstande  der  AuBenwelt  ein  konstitutiver 
Faktor  unseres  Lebens,  dann  miissen  wir  auch  die  Unvermeid- 
lichkeit  der  Unlust,  welche  sich  unter  Umstanden  bei  unserem 
passiven  Verhalten  (als  Zwang,  Notigung,  Erleiden  u.  dgl.) 
zweifellos  kundgibt,  anerkennen. 

Besonders  augenfallig  ist  diese  Art  von  Unlust  auf  dem  Ge- 
biet  der  unheilbaren  Krankheiten,  wo  das  Leiden  uberhaupt  in 
seiner  vollen  Schrecklichkeit  und  Grausamkeit  auftritt,   wie  ein 
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jeder  Besuch  im  Krankenhause  an  greifbaren  Beispielen  (Krebs, 
Neuralgic  u.  a.)  lehren  kann. 

Und  gerade  diese  Leiden  bieten  die  starksten  Beweise  fur 
eine  pessimistische  Anschauung  des  Lebens,  das  Gegenstiick 
derjenigen  optimistischen,  welche  auf  der  Niitzlichkeit  der  Gefuhle 
begriindet  ist. 

Mit  der  Anrufung  der  »Krankenhospitaler,  Lazarette  und 
chirurgischen  Marterkammern«  als  letzter  Instanz  wendet  sich 
Schopenhauer  gegen  die  *verstocktesten  Optimisten«^  und  auf 
Grund  der  Schilderung  dieser  unheilbaren  Krankheiten  kommen 
selbst  Physiologen  und  Arzte  zu  einem  pessimistischen  Schlusse. 

»Wenn  der  Mensch  —  so  ruft  Beaunis  aus  —  iiberlegt,  dann 
ist  er  gezwungen,  zu  gestehen,  daO  er  nur  zum  Leiden  geboren 
ist  und  dafl  die  Lust  im  Leben  nur  akzessorisch  ist.  Es  gibt 
gar  kein  physisches  Vergniigen,  das  eine  einzige  Stunde  der 
Asystolie  aufzuwiegen  vermochte^l* 

Allein  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  der  Unlust  darf 
sich  durch  diese  Eindriicke  aus  den  Krankenhausern  nicht  hin- 
reiOen  lassen;  soviel  jedoch  ist  daran  rich  tig,  dafl  diese  Art  von 
Unlust,  welche  die  unheilbaren  oder  schweren  Krankheiten  be- 
gleitet,  der  augenscheinlichste  Beweis  gegen  die  behauptete  Niitz- 
lichkeit der  Unlust  ist  I 


Wenn  wir  uns  fragen,  woher  diese  Auffassung  der  Niitzlichkeit 
der  Unlust  kommt,  so  kehren  wir  damit  zu  dem  Grundfehler  der 
biologischen  Theorie  zuriick,  welcher  in  der  Verwechslung  von  Lust 
und  Unlust  mit  dem  aktiven  Streben  einerseits  und  der  Tatigkeit 
anderseits,  —  und  weiterhin  in  der  Auffassung  der  Lust  und  Unlust 
als  Faktoren,  Erzeuger   oder  Ursache   der  Tatigkeit  besteht.     Dieser 


^  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.,  I.  B.  §  59. 

^  Beaunis,  Les  sensations  internes,  S.  222. 

3  Auch  die  Vertreter  der  Niitzlichkeit  der  Unlust  (insbesondere  die  Arzte)  konnen 
diese  Falle  von  schweren  oder  gar  unheilbaren  Krankheiten  nicht  iibersehen.  Vgl. 
Goldscheider ,  Uber  den  Schmerz,  S.  66.  »Auch  bei  unheilbaren  Krankheiten,  auch 
bei  Leiden,  bei  welchen  das  BewuCtwerden  des  Krankseins  dem  Menschen  doch 
nichts  ntitzt  .  .  .  erscheint  der  Schmerz  und  vernichtet  schonungslos  den  LebensgenuC, 
ohne  irgendeinen  korperlichen  Vorteil  als  Entgelt  zu  bieten. « 
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Fehler  macht  auch  die  Behauptung  von  der  Herrschaft  der  Lust  iiber 
die  Unlust  begreiflich. 

Die  Unlust  bedeutet  das  Eintreten  eines  Fremden,  Unpassenden 
in  die  Seele;  daher  kommt  das  Widerstreben  gegen  das  Unlustvolle ; 
dieses  Widerstreben,  welches  notwendig  mit  der  Unlust  verbunden 
ist,  ist  eine  Art  von  Protest  der  fundamentalsten  Tendenz  der  Seele, 
namlich  der  Vereinheitlichung  oder  der  Selbsterhaltungstendenz 
gegen  das  eindringende  Unlustvolle,  —  und  solange  Lebensfahigkeit 
vorhanden  ist,  muB  notwendig  jedem  UnlustvoUen  gegeniiber  eine 
Reaktion  von  Seiten  der  Einheitlichkeit  erfolgen,  um  die  Seele  von 
diesem  UnlustvoUen  zu  befreien\  Das  Eintreten  des  UnlustvoUen 
aber  und  die  Befreiung  von  ihm  sind  verschiedene  aufeinander  fol- 
gende  Momente. 

Diese  beiden  verschiedenen  Momente  haben  die  Vertreter  der  ge- 
laufigen  biologischen  Auffassung  nicht  auseinander  gehalten  und  sind 
so  auf  den  Gedanken  gekommen,  die  Wirkung  der  Einheitlichung 
gegeniiber  dem  UnlustvoUen  der  Unlust  selbst  zuzuschreiben,  —  und 
so  erscheint  die  Unlust  als  ein  Feind  des  Korpers  und  der  Seele, 
welcher  gleich  bei  seinem  Auftreten  freiwillig  sich  der  Lust  aufopfert". 

Nur  Bain  stellt  sich  den  Sachverhalt  etwas  naturlicher  vor,  indem 
er  die  Untergrabung  der  Unlust  der  Lust  zuschreibt^.  Aber,  wie  soil 
es  moglich  sein,  daB  Lust  und  Unlust  zusammen  wirken  oder  sich 
bekampfen,  wenn  das  Vorhandensein  der  einen  die  andere  ausschlieOt? 
Die  Befreiung  von  der  Unlust  kann  wohl  Lust  bringen,  aber  diese 
Lust  hat  nicht  durch  sich  selbst,  nicht  durch  den  Besitz  einer  be- 
sonderen  Gewalt  iiber  die  Unlust,  diese  Herrschaft  gewonnen,  sondem 
als  Preis  des  Sieges  der  Einheitlichkeitstendenz  iiber  das  Unlustvolle. 

So  steht  die  Unlust  gleichberechtigt  neben  der  Lust,  nur  in  ent- 
gegengesetzte  Richtung  weisend*. 


^  Vgl.  oben  S.  69. 

2  Vgl.  oben  S.  76. 

3  Vgl.  oben  S.  77. 

^  Bei  jenen  Vertretern  der  gelaufigen  biologischen  Auffassung,  welche  den  kontra- 
diktorischen  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  anerkennen,  erhebt  sich  daraus  ohne 
weiteres  ein  Widerspruch  gegen  die  Behauptung  von  einer  Herrschaft  der  Lust  iiber 
die  Unlust  oder  einer  freiwilligen  Unterstellung  der  Unlust  unter  die  Lust. 


Nadejde,  Lust  und  Unlust. 


IX.  Kapitel. 

Die  Unlust  als  krankhafter  Zustand. 

1st  die  behauptete  Niitzlichkeit  der  Unlust,  wie  iiberhaupt  die  Be- 
ziehung  zwischen  Unlust  und  Vermeidungstatigkeit  als  unstatthaft  er- 
wiesen,  dann  ist  jedem  Versuch,  die  Existenz  der  Unlust,  als  einer  an 
sich  schadlichen  Funktion,  entwicklungsgeschichtlich  zu  rechtfertigen, 
der  Boden  entzogen. 

Im  wesentlichen  wiirde  die  Unlust,  auch  wenn  die  ihr  zuge- 
schriebene  Niitzlichkeit  nicht  so  offenbar  mit  den  Tatsachen  im  Wider- 
spruch  stiinde,  doch  als  Wirkung  der  schadlichen  Agentien  den 
Charakter  eines  Ubelbefindens  und  Krankheitszustandes  nicht  verlieren. 
Denn  auch  eine  Krankheit,  die  geheilt  werden  kann,  hort  dadurch 
nicht  auf,  Krankheit  zu  sein. 

Selbst  ein  Vertreter  der  Theorie,  Lehmann,  bemerkt:  »Man  moge 
die  korperlichen  Veranderungen  wahrend  der  Unlustzustande  als  direkt 
schadlich  betrachten  oder  dieselben  als  eine,  dem  schadlichen  Ein- 
druck  entgegenwirkende  Reaktion  auffassen,  so  ist  es  in  beiden 
Fallen  gegeben,  daB  der  unlusterregende  Eindruck  als  schadlich  zu 
betrachten  ist^«. 

Es  tut  nichts  zur  Sache,  wenn  wir  hier  sogar  von  der  Niitzlich- 
keit der  Unlust  absehen,  obwohl  die  aktive  Rolle  der  Unlust:  Erzeuger 
der  Vermeidungstatigkeit  zu  sein,  von  den  Hauptvertretern  der  Theorie 
festgehalten  wird. 

Aber  der  Grundgedanke,  dafi  die  Unlust  ein  Ubelbefinden ,  ein 
abnormer  oder  krankhafter  Zustand,  eine  Desorganisation  oder  Storung 
des  Korpers  bzw.  der  Seele  bedeutet,  ist  ausnahmslos  Gemeingut  aller, 
die  der  biologischen  Auffassung  folgen,  und  aller,  welche  eine  »objektive« 


^  Lehmann,  Hauptgesetze  des  menschlichen  Gefiihlslebens,  S.  148. 
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bzw.  physiologische  Grundlage  der  Unlust  suchen.  Die  Unterschiede 
bestehen  hier  nur  in  der  Art,  wie  diese  >objektive  Grundlage*  der 
Unlust  festzustellen  sei. 

Desgleichen  wird  betont,  dafi  jeder  Versuch,  hinsichtlich  der  Be- 
deutung  der  Unlust  als  krankhaften  Zustandes  mehrere  Arten  der 
Unlust  zu  unterscheiden  —  etwa  die  physische  von  der  ethischen  — 
willkiirlich  ist\ 

Ribot  kommt  sogar  auf  den  Gedanken,  dafi  die  gleichartige  The- 

rapie  beider  Arten  von  Unlust-Krankheiten  ein  weiterer  Beweis  ihrer 

Identitat  ist:   »n'emploie-t-on  pas  pour  guerir  Tune  et  Tautre  Topium, 

es      sedatifs',    les    toniques?  .  .  .    Naturam    morborum    medicationes 

ostendunt«^ 

Das  Wort  » Symptom*  hat  also  hier  seinen  richtigen  medizinischen 
Sinn.  Wer  Unlust  fuhlt,  soil  nach  dieser  Auffassung  als  Patient  be- 
trachtet  werden  und  muB  folglich  nach  den  beiden  Methoden,  welche 
dem  Arzte  zur  Feststellung  einer  Diagnose  zu  Gebote  stehen,  unter- 
sucht  werden,  namlich  auf  Grund  der  personlichen  Aussage  des  Pa- 
tienten  und  auf  Grund  »objektiver«  Untersuchung,  d.  h.  Untersuchung 
nachweisbarer  Abweichungen  in  der  Funktion  aller  Korperteile  wahrend 
des  Unlustzustandes. 

Zum  Unterschied  von  den  anderen  Krankheitssymptomen  soil  das 
Unlustsymptom ,  wie  anfangs  schon  bemerkt,  einen  allgemeinen 
Charakter  haben,  d.  h.  bei  alien  krankhaften  Prozessen  auftreten. 

Ein  Analogon  der  Unlust  ware  auf  objektiver  Seite  die  Korper- 
temperatur,  deren  Untersuchung  bei  jeder  Krankheit  erforderlich  ist 
und  vielleicht  hat  daher  nicht  nur  Lotzes  Vergleich  des  Gefuhls  mit 
einem  Thermometer,  sondern  haben  auch  die  Bemiihungen  mancher 
Forscher,  in  den  Veranderungen  der  Blutgefafie  und  der  Ernahrungsver- 
haltnisse  die  Ursache  des  Gefuhls  zu  finden,  ihren  Ausgang  genommen. 

Beurteilen  wir  diese  Auffassung  der  Unlust  im  Rahmen  des  Ent- 
wicklungsgedankens,  so  miissen  wir  unvermeidlich  entweder  annehmen, 
dali  die  Unlust  eine  voriibergehende  Erscheinung  ist,  welche  durch 
neue  Anpassungen  bzw.   fortwahrende  Verminderung  der  Falle  von 

^  Die  ethische  Unlust  ist  —  nach  Ribot  z.  B.  —  >un  commencement  de  dis- 
organisation mentale  comme  la  douleur  physique  est  un  commencement  de  disorgani- 
sation physique*.     (Psych,  des  Sent.  S.  48.) 

=  Psych,  des  Sent.  S.  46. 

.      6* 
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schadlichen  Beeinflussungen  verschwinden  wird,  oder  dafi  die  Menschen 
gegenwartiger  Organisation  im  Kampf  urns  Dasein,  der  die  Auslese 
der  Passendsten  voUzieht,  solchen,  die  nur  Lust  fiihlen,  werden  weichen 
miissen. 

Auf  Grund  des  evolutionistischen  Optimismus  konnte  man  folge- 
richtig  die  Notwendigkeit  des  Verschwindens  der  Unlust  postulieren. 

Dies  setzt  aber  das  Verschwinden  des  Todes  voraus,  denn  so 
lange  Tod  ist,  wird  Leid  sein;  Freude  kann  weder  liber  unseren  noch 
anderer  Tod  geschehen. 

Will  man  das  Verschwinden  der  Unlust  im  Laufe  der  Entwicklung 
nicht  annehmen.  dann  bleibt  nur  die  Moglichkeit,  dafi  die  schadlichen 
Einwirkungen  in  der  Menschheit  fortdauern  und  die  Unlust  sich  in 
steter  Ubung  erhalten  werde.  Aber  das  bestandige  Vorhandensein  einer 
Abnormitat,  einer  Ursache  unheilbarer  Ungeniigendheit  ist  ein  direkter 
Widerspruch  gegen  den  Entwicklungsgedanken. 


Insofern  nicht  alle,  welche  die  Unlust  als  krankhaften  Zustand  be- 
zeichnen,  mit  dem  Entwicklungsprinzip,  worauf  die  biologische  Theorie 
der  Gefuhle  in  der  neueren  Zeit  begriindet  wurde,  operieren,  miissen 
wir  die  Frage  auch  abgetrennt  von  diesem  Prinzip  in  Erwagung  ziehen. 

Bedeutet  Unlust  einen  krankhaften  Zustand  des  Korpers  oder  der 
Seele,  dann  muB  ihr  derselbe  Charakter,  wie  jeder  Krankheit,  zuge- 
messen  werden  konnen. 

» Krankheit* ,  nennt  Virchow  »Leben  unter  veranderten  Bedin- 
gungen«;  damit  kann  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  daB  die  funda- 
mentalen  Bedingungen  des  Lebens,  ohne  welche  dieses  nicht  bestehen 
kann,  auch  im  Krankheitszustande  des  Korpers  noch  fortwirken,  — 
und  so  unterscheidet  denn  auch  Virchow  die  krankhaften  Prozesse 
von  den  gesunden  nur  dadurch,  dafi  sie  sich  im  UbermaB  oder  zur 
falschen  Zeit  oder  am  falschen  Ort  abspielen. 

Danach  ergeben  sich  folgende  zwei  Punkte  zur  Bestimmung  des 
Krankheitsbegriffs : 

I .  Die  krankhaften  und  die  normalen  Lebenserscheinungen  stehen 
in  keinem  qualitativen  Gegensatz.  Ein  solcher  besteht  nur  zwischen 
Leben  und  Tod.  Die  Krankheit  ist  nur  ein  groBerer  oder  geringerer 
Grad  der  Abnahme  von  Lebensfahigkeit;  zwischen  krankhaften  und 
gesunden  Vorgangen  bestehen  iiberall  mehr  oder  weniger  bemerkbare 


85 

Ubergange ;  zwischen  Leben  und  Tod  jedoch  gibt  es  erfahrungsgemaO 
keinen  solchen  Ubergang. 

2.  Die  Krankheitserscheinungen  unterliegen  ihren  besonderen  kau- 
salen  Bedingungen,  aber  insofern  diese  nicht  auBerhalb  des  Lebensbe- 
reiches  stehen,  sondern  in  die  Bedingungen  |des  Lebens  eingreifen, 
betrachtet  man  mit  Recht  die  Krankheit  als  cine  Abweichung  von  der 
Norm  der  Lebenstatigkeit  und  als  Storung  der  Gesamtbedingungen 
Oder  des  Gleichgewichtes  des  Lebens;  als  solche  aber  sind  die  Krank- 
heiten  keine  fiir  das  menschliche  Leben  schlechthin  notwendigen  Er- 
scheinungen;  nicht  jeder  Mensch  mufl  krank  sein,  nicht  jeder  die- 
selben  Krankheiten  durchmachen.  Notwendigkeiten  sind  nur  Leben 
und  Tod. 

Wer  also  die  Unlust  als  krankhaften  Zustand  bezeichnen  will,  muB 
unvermeidlich  die  Unlust  erstens  als  nicht  im  qualitativen  Gegensatz 
zur  Lust  stehend  aufFassen  und  zweitens  als  eine  Abweichung  vom 
normalen  Fiihlen,  d.  h.  als  eine  abnorme,  krankhafte  Lust,  betrachten; 
und  damit  ware  die  Unlust  zu  einer  fiir  die  menschliche 
Natur  nicht  allgemein  notwendigen  Erscheinung  gestempelt. 

Trotzdem  hat  keiner  von  den  Psycho-Physiologen,  welche  die  Un- 
lust als  schadlich,  als  krankhaften  Zustand  betrachten,  deren  AUgemein- 
heit  und  Notwendigkeit  fiir  die  menschliche  Natur  bestritten;  was 
aber  die  Frage  des  qualitativen  Unterschiedes  von  Unlust  und  Lust 
betrifft,  so  schweben  einige  in  Unklarheit,  andere  geben  ihrer  Ver- 
zweiflung  Ausdruck^,  die  Mehrzahl  tritt  fiir  die  gewohnliche  Annahme 
eines  qualitativen  Gegensatzes  oder  wechselseitigen  Sichaufhebens 
zwischen  Lust  und  Unlust  ein. 

Da  es  jedoch  unmoglich  ist,  die  beiden  Annahmen,  daO  die  Un- 
lust ein  krankhafter  Zustand  des  Korpers  oder  der  Seele  und  zugleich 
ein  der  Lust  qualitativ  entgegengesetzter  BewuBtseinszustand  ist,  zu 
versohnen,  so  bleibt  nur  die  Wah1:  entweder  die  Unlust  als  Storung 
des  Korpers  oder  der  Seele  zu  betrachten  und  dann  auf  den  quali- 
tativen Gegensatz  zwischen  Lust  und  Unlust  zu  verzichten  oder  diesen 
Gegensatz  beizubehalten  und  dann  die  Behauptung,  daB  die  Unlust 
ein  krankhafter  Zustand  sei,  fallen  zu  lassen. 


'  Vgl.  Ribot,  Psych,  des  Sent.,  S.  49.     Beaunis,  Sensations  internes,  S.  239. 
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Als  ein  objektiver  Beweis  fiir  die  Auffassung  der  Unlust  als 
Krankheitszustand  liefie  sich  anfiihren,  daB  gewisse  Storungen  der 
korperlichen  Funktionen  im  Zusammenhang  mit  Schmerzen  auftreten. 
Aber,  was  man  in  diesen  Fallen,  mag  es  sich  um  Verletzungen  der 
oberflachlichen  Gewebe  (etwa  Druck,  Schnitt,  Stich,  Brand wunden 
u.  dgl.)  Oder  um  Storungen  der  inneren  wichtigen  Organe  handeln, 
als  nachweisbare  stoffliche  Grundlage  der  storenden  Vorgange  kon- 
statieren  kann,  sind  nur  die  Verletzungen  oder  Veranderungen  des 
betreffenden  Korperteils,  aber  keineswegs  d  i  e  Storung  oder  Desorga- 
nisierung,  von  welcher  behauptet  wird,  daB  sie  den  Schmerz  ver- 
ursacht  hat. 

Wenn  man  also  von  den  bei  den  Krankheiten  konstatierten 
Storungen  auf  abnorme  oder  krankhafte  Erregbarkeit  schlieBt,  so  ist 
dies  eine  bloBe  Analogie,  welcher  nur  dann  irgendein  Wert  zukame, 
wenn  wenigstens  alle  nachweisbaren  korperlichen  Storungen  —  selbst 
abgesehen  von  dem  Grade  der  Intensitat  derselben  —  Schmerzen  im 
Gefolge  hatten. 

Sehen  wir  hier  ab  von  jenen  komplizierten  Fallen  von  niitzlicher 
Unlust,  wo  eine  Zerstorung  von  Geweben  unter  heftigen  Schmerzen 
sogar  erforderlich  ist,  um  das  Leben  weiter  zu  ermoglichen.  Niemand 
kann  jedoch  iibersehen,  dafi  manche  schwere  Krankheiten  selbst  der 
wichtigsten  Organe,  wie  z.  B.  Falle  von  Arteriosklerose ,  Diabetes, 
gewisse  Erkrankungen  der  Lungen  und  der  Nieren  u.  a.  m.  ohne 
jeden  Schmerz  oder  ohne  besonders  bemerkbaren  Schmerz  auftreten 
und  langere  Zeit  verlaufen^,  —  mit  anderen  Worten,  dafl  es  Menschen 
gibt,  welche  zum  Tode  verurteilt  sind,  ohne  ein  unmittelbares  Wissen 
oder  ein  Gefiihl  davon  zu  haben.  Ob  man  somit  den  physischen 
Schmerz  im  Zusammenhang  nur  mit  dem  betreffenden  kranken 
Korperteil  oder  mit  dem  Gleichgewichte  des  Organismus  betrachtet, 
in  keinem  Falle  ist  eine  plausible  Erklarung  dieser  so  haufigen  Falle, 
welche  dem  Zusammenhange  zwischen  Schmerz  und  korperlichen 
Storungen  am  entschiedensten  widersprechen,  auffindbar^ 

Als  einziger  Weg,  den  Schmerz  als  krankhaften  Zustand  zu  er- 
weisen,  bliebe  nur  die  Berufung  auf  die  Solidaritat  aller  Funktionen, 


^  Vgl.  R.  Schmidt,  Die  Schmerzphanomene  bei  inneren  Krankheiten,  S.  288,  321  f. 
Martins,  Der  Schmerz,  S.  12. 
^  Vgl.  oben  S.  43  f. 
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dergestalt,  dafl  die  Storung  eines  Organes  die  Storung  aller  anderen 
auch  die  des  Gehirns  und  dadurch  den  Schmerz  nach  sich  zieht. 

Es  steht  aufier  Zweifel,  daB  die  Gesundheit  oder  das  Gleich- 
gewicht  des  Korpers  durch  den  guten  Zustand  oder  das  ungestorte 
Funktionieren  aller  Teile  bedingt  ist  und  daB  die  Storung  einer 
Funktion  geniigt,  um  die  Gesundheit  zu  gefahrden;  aber  umgekehrt 
deutet  eine  Storung  der  Gesundheit  nicht  notwendig  auf  eine  Er- 
krankung  aller  Teile  hin. 

Lotze  hat,  um  die  Instanz  der  niitzlichen  Unlust  gegen  die  Auf- 
fassung  der  Unlust  als  MaB  der  Schadigung  zu  entkraftigen,  die 
merkwiirdige  Behauptung  aufgestellt:  »Die  Verkniipfung  der  orga- 
nischen  Tatigkeiten  kann  es  ferner  mit  sich  bringen,  dafl  die  Forde- 
rung  oder  Storung  einer  einzelnen  Funktion  umgekehrt  zu  Schaden 
oder  Nutzen  anderer  ausschlagt*  \ 

Zugegeben,  es  bestiinde  eine  solche  Verkniipfung,  so  ware  es 
dennoch  fiir  das  Gesamtergebnis  des  korperlichen  Befindens  gleich- 
giltig,  ob  die  Vermeidung  einer  einmal  vorhandenen  Storung  einer 
Funktion  oder  iiberhaupt  eine  partielle  Forderung  um  den  Preis  einer 
partiellen  Schadigung  an  anderer  Stelle  gewonnen  werden  konne 
oder  nicht  —  und  umgekehrt;  die  Gesundheit  ware  in  beiden  Fallen 
gestort;  hochstens  fiir  das  Gesamtergebnis  des  korperlichen  Befindens 
ware  es  nicht  gleichgiltig,  wenn  an  die  Stelle  einer  schweren  Storung 
eine  leichtere  getreten  ware. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bei  der  Beurteilung  der  Solidaritat 
aller  Lebensfunktionen  liegt  darin,  daB  uns  die  Physiologie  bisher 
keine  greifbaren  Tatsachen  iiber  die  Natur  der  Wechselbeziehung  der 
Funktionen  an  die  Hand  gibt.  DaB  eine  solche  besteht,  wird  niemand 
bestreiten;  sie  macht  sich  offenbar  bei  schweren  Krankheiten  geltend, 
wo,  wenn  auch  nicht  mehrere  Organe  gleichzeitig  in  Mitleidenschaft 
gezogen  sind,  doch  unvermeidlich  der  Verfall  sich  allmahlich  auf  den 
ganzen  Korper  ausdehnt.  Aber  ebenso  sind  jedermann  Falle  ge- 
laufig,  wo  Storungen  lokalisiert  werden  oder  wenigstens  die  Mitleiden- 
schaft anderer  Teile  sich  unserer  Beobachtung  entzieht. 

Auf  jeden  Fall  ware  es  eine  Kurzsichtigkeit,  die  Wechselbeziehung 
der  Organe,  sei  es  im  gesunden,  sei  es  im  kranken  Zustand,  dahin 


^  Lotze,  Medizinische  Psychologic,  S.  239.     Vgl.  oben  S.  39  f. 
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auslegen  zu  wollen,  dafi  zwischen  den  einzelnen  Teilen  eine  kausale 
Beziehung  besteht,  daB  etwa  eine  Lungenkrankheit  die  Ursache  einer 
Herzkrankheit  sei  u.  dgl.  Eine  derartige  Beziehung  wiirde  kein  Physio- 
loge  zugeben.  Und  doch,  wenn  es  sich  um  psychische  Phanomene 
handelt,  dann  versucht  man  zwischen  dem  Gehirn  und  den  anderen 
Korperteilen  eine  Abhangigkeitsbeziehung  oder  eine  kausale  Beziehung 
zu  finden;  man  versucht  etwa  den  Schmerz  als  zentrale  Storung  zu 
erklaren,  auf  Einwirkungen  irgendwelcher  nachweisbar  erkrankten  Or- 
gane  zuriickzufiihren ;  kurz,  man  sucht  Beziehungen  zwischen  Gehirn 
und  den  anderen  Korperteilen  in  einer  Art  herzustellen,  welche  fiir 
die  Beziehung  zwischen  vegetativen  Funktionen  als  verfehlt  aner- 
kannt  ist. 

Will  man  endlich  (wie  z.  B.  Horwicz)  die  Frage  auf  das  Nerven- 
system  beschranken,  so  mufl  betont  werden,  daB  keineswegs  bei 
jeder  nachweisbaren  Beschadigung  der  Nervenenden,  die  heftige 
Schmerzen  hervorbringen  kann,  leichtfertig  von  » einer  Desorganisa- 
tion«  der  Zentren  oder  einer  krankhaften  abnormen  Erregbarkeit  des 
Schmerzes  gesprochen  werden  darf.  DaB  eine  leichte  Blutung  aus 
einem  KapillargefaB  eine  Schwachung  oder  Storung  des  Herzens  her- 
vorruft,  wird  niemand  behaupten;  aber  eine  schwere  Blutung  etwa 
aus  einer  Schlagader  kann  nicht  nur  momentane  Ohnmacht,  sondern 
sogar  den  Tod  herbeifiihren. 

Und  analog  bedeutet  der  Schmerz,  welchen  die  geringe  Be- 
schadigung eines  unter  der  Haut  liegenden  Nervenendes  hervorruft, 
nicht  schlechterdings  eine  Storung  oder  abnorme  Funktion  der  ner- 
vosen  Zentren  und  noch  weniger  des  Gesamtorganismus ;  wohl  aber 
eine  schwere  Nervenverletzung  oder  Nervenentziindung,  welche  qual- 
volle  und  unliberwindliche  Schmerzen  verursacht.  —  Im  allgemeinen 
aber  ist  es  eine  Ubertreibung  zu  behaupten,  daB  jeder  durch  starke 
Reize  bewirkte  Schmerz  ohne  weiteres  auch  eine  iibermaBige  bzw. 
abnorme  Erregbarkeit,  eine  zentrale  oder  allgemeine  Storung  bedeute. 
Man  hat  in  der  Frage  der  Unlust  geradezu  MiBbrauch  mit  der  Inten- 
sitat  des  Reizes  getrieben,  ja  man  hat  sogar  die  Unlust  auf  gewisse 
(zu  hohe  oder  zu  geringe)  Intensitatsgrade  des  Reizes  zuriickfiihren 
wollen  \ 


^  Vgl.  Richet,  L'homme  et  I'mtelligence,  S.  i8,  31;  Etude  biologique  sur  la  dou- 
leur  (Revue  scientifique,  Aout  1896).     Sergi,  Les  emotions,  S.  70,  78.    usw. 


89 

Wie  das  Nervensystem  bzw.  das  Gehirn  der  empfanglichste  Teil 
unseres  Korpers  ist,  so  ist  es  auch  derjenige,  welcher  der  groOten 
Elastizitat  fahig  ist;  die  Kurve  der  geistigen  Arbeit  und  der  Auf- 
merksamkeit  schwankt  zwischen  weit  voneinander  entfernten  Punkten 
geringster  und  hochster  Energieentfaltung  und  die  gleiche  Elastizitat, 
wie  sie  der  psychischen  Tatigkeit  iiberhaupt  eignet,  konnen  wir, 
ohne  mit  den  Tatsachen  in  Widerspruch  zu  geraten,  auch  unter 
normalen  Umstanden,  d.  h.  ohne  irgendwelche  zentrale  Storung  an- 
zunehmen,  dem  Gefiihle  zuschreiben;  Lust  undUnlust,  so  konnen 
wir  sagen,  schwanken  auch  unter  normalen  Umstanden  zwi- 
schen weiten  Amplituden  kleinster  und  groBter  Intensitats- 
entfaltung. 

Verlassen  wir  nunmehr  das  Gebiet  der  nachweisbaren  korper- 
lichen  Storungen  und  fragen  wir  uns,  ob  sich  wenigstens  eine  Ver- 
mutung  hinsichtlich  der  »objektiven  Basis*  jener  zentralen  Storungen 
aufstellen  laBt. 

Um  eine  objektive  Grundlage  dafur  zu  haben,  daD  jede  Unlust, 
sogar  die  moralische,  auf  einer  Desorganisation  beruht,  nimmt  man 
gewohnlich  zu  den  physischen  Begleiterscheinungen  der  Unlust,  den 
sogenannten  »Ausdrucksbewegungen«,  seine  Zuflucht.  Immer  wieder, 
wo  von  den  Gefiihlen  die  Rede  ist,  begegnet  man  der  namlichen, 
schablonenhaften,  um  nicht  zu  sagen  banalen  Schilderung  der  Aus- 
drucksbewegungen,  mogen  diese  als  Ursache  oder  Folge  oder  nur 
als  Begleiterscheinungen  der  Gefiihle  angesehen  werden. 

Jede  Unlust  —  die  physische  wie  die  moralische  —  soil  auf  einer 
Storung  beruhen,  well  sie  nachweisbar  stets  dieselben  korperlichen 
Begleiterscheioftngen  aufweist,  als:  Appetitlosigkeit,  Unregelmafiigkeit 
und  Herabsetzung  des  Pulses  und  der  Atmung,  Verengerung  der 
BlutgefaBe,  Blasse  des  Antlitzes,  Schwachung  der  Herztatigkeit  bis 
zur  Ohnmacht,  Herabsetzung  der  Muskelbewegung,  Lahmung  der 
Stimme  u.  dgl. 

Aber  erstlich  sind  diese  Begleiterscheinungen  keineswegs  alien 
Fallen  von  Unlust  eigentumlich,  sie  konnen  nicht  nur  fehlen,  sondern 
geradezu  durch  die  entgegengesetzten  Erscheinungen  ersetzt  werden, 
wie  Beschleunigung  und  Verstarkung  des  Pulses  und  der  Atmung, 
Errotung,  Steigerung  der  Muskeltatigkeit,  Schrei  u.  dgl. ;  —  weiterhin 
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konnen  alle  diese,  der  Unlust  zugemessenen  Erscheinungen  auch  bei 
starker  Lust  auftreten;  —  endlich  sind  solche  Begleiterscheinungen 
auf  Falle  von  starkerer  Unlust  oder  auf  die  Affekte  beschrankt,  und 
Affekte  sind  doch  Ausnahmezustande  bei  gesunden  Menschen. 

Zu  bedenken  ist  iiberdies  noch,  daB  solche  Ausdrucksbewegungen 
sogar  in  den  Fallen,  wo  sie  vorhanden  sind,  keineswegs  immer  als 
Storungen  betrachtet  werden  miissen ;  weiterhin,  dafl  es  oft  trotz  aller 
Sphygmographen  und  Pneumatographen  schwer  fallt  zu  unterscheiden, 
was  bei  unserer  taglichen  Unlust  oder  »Agacement«  auf  Rechnung 
des  Gefiihls  und  was  auf  Rechnung  anderer  innerer  und  aufierer 
Einfliisse  in  unserem  Organismus,  Einfliisse,  die  nicht  mit  dem  mo- 
mentanen  Gefiihl  oder  momentanen  BewuBtseinszustand  im  Zusammen- 
hang  stehen  (Temperatur,  Ernahrungsverhaltnisse  u.  dgl.)  zu  setzen 
ist;  und  endlich,  daB  eine  plotzliche  Unlust  (z.  B.  ein  Schreck  u.  dgl.) 
selbst  heilsam  wirken  kann  auf  vorhandene  Krankheitszustande ,  wie 
die  Arzte  bestatigen  konnen. 

Alle  die  sorgfaltigen  Untersuchungen  der  Ausdrucksbewegungen 
haben  keine  wirklich  entscheidenden  und  allgemein  giiltigen  Tat- 
sachen  zutage  gefordert,  und  jene  Hypothesen,  welche  die  Gefiihle 
auf  Stofifwechsel-  oder  vasomotorische  Veranderungen  zuriickzufiihren 
suchten,  haben  die  Frage  mehr  verdeckt  als  aufgehellt. 

Im  wesentlichen  hat  der  Streit,  ob  die  korperlichen  Veranderungen 
bzw.  Ausdrucksbewegungen  die  Folge  oder  Ursache  des  Gefiihls  sind, 
nicht  viel  Sinn;  in  beiden  Fallen  miiBten  wir,  wenn  es  sich  um  einen 
kausalen  Zusammenhang  handelt,  es  mit  der  Identitat  der  ent- 
sprechenden  korperlichen  Veranderungen  bzw.  Ausdrucksbewegungen 
und  der  Gefiihle  zu  tun  haben;  und  gerade  diese  Identitat  ist  uner- 
weisbar. 

Der  Sachverhalt  bleibt  unverandert,  wenn  man  die  fraglichen 
Ausdrucksbewegungen  als  den  Gefiihlen  parallel  laufend  betrachtet, 
weil  eine  durchgangige  Entsprechung  zwischen  bestimmten  korper- 
lichen Veranderungen  und  bestimmten  Gefiihlen  durch  keinerlei  Unter- 
suchungen erwiesen  wurde  und  manche  Anhanger  des  psycho-phy- 
sischen  Parallelismus  fallen  in  der  Frage  der  Gefiihle  in  einen  ge- 
wohnlichen  psycho-physischen  Materialismus  zuriick. 

Es  ist  freilich  eine  unbestreitbare  Tatsache,  daB  zwischen  Korper 
und  Seele  eine  Beziehung  besteht.     Diese  Beziehung  kann  nur  auf- 
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gefaflt  werden   als    die  zwischen  den  Teilen  eines  hier  als  >Leben« 
bezeichneten  Ganzen^ 

Desgleichen  ist  es  eine  unbestreitbare  Tatsache,  dafl  sich  die  Be- 
ziehung  zwischen  Korper  und  Seele  bei  den  Gefuhlen  besonders 
geltend  macht,  aber  m.  E.  nicht  durch  die  Qualitat  der  Ge- 
fuhle,  sondern  durch  die  Intensitat  derselben;  sonst  ware  es 
unmoglich,  zu  verstehen,  wie  dieselben  Ausdrucksbewegungen  ebenso 
bei  der  starken  Unlusterregung  wie  der  starken  Lusterregung  auf- 
treten  konnen. 

Und  kein  Physiologe,  der  nicht  >die  Bestatigung  vorgefaflter 
Meinungen*  iiber  die  Bewufltseinserlebnisse  verfolgt,  konnte  be- 
haupten,  daB  zwischen  dem  EinfluB  einer  starken  Unlusterregung  auf 
den  Korper  und  demjenigen  einer  starken  Lusterregung  ein  Unter- 
schied  besteht.  Und  psychologisch  betrachtet  sind  diese  zwei 
Erregungen  durch  ganz  entgegengesetzte  BewuBtseinserlebnisse  re- 
flektiert. 

Claude  Bernard  —  der  als  einer  der  ersten  den  AnstoB  zur 
Untersuchung  der  Ausdrucksbewegungen  gegeben  hat  —  hat  in  dem 
Aufsatz  »Physiologie  du  coeur«  neben  anderen  feinen  Bemerkungen 
iiber  die  Gefiihle  diesem  Tatbestand  deutlichen  Ausdruck  verliehen: 
>Die  physischen  Einfliisse  auf  die  sensiblen  Nerven  wie  die  mora- 
lischen  Einfliisse,  die  schmerzlichen  Gefiihle  wie  die  Gefiihle  des 
Vergniigens,  fiihren  zum  selben  Resultat  und  bringen  den  Stillstand 
des  Herzens  hervor*"". 

Wenn  wir  jetzt  die  Aufmerksamkeit  von  den  Unlustaffekten  auf 
die  alltagliche,  sei  es  sinnliche,  sei  es  geistige  Unlust,  wenden,  so 
finden  wir,  daO  diese  Auffassung  der  Unlust  als  Krankheitszustand 
auf  uniiberwindliche  Schwierigkeiten  stoOt.  Ich  kann  in  einer  Zeit 
von  wenigen  Stunden  unzahligemal  Unlust  in  verschiedenem  Grade 
fiihlen:  Ich  lese  z.  B.  ein  Buch,  in  dem  jede  Seite,  jedes  Kapitel 
einen  neuen  Widerstreit,  Unlust,  ja  Arger  hervorrufen  kann,  sei  es 
durch  die  Schwierigkeit  des  Verstandnisses ,  sei  es  durch  irrige  oder 
unpassende  Gedanken  u.  dgl.  Man  miifite  in  solchen  Fallen  bei  jeder 
neuen  Unlust  eine  neue  Storung  annehmen,  also  in  wenigen  Stunden 


^  Die  naheren  Ausfiilirungen  hieriiber  sind   einem  anderen  Zusammenhange  vor- 
bebalten. 

^  CI.  Bernard,  La  science  exp^rimentale,  S.  357. 
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zahllose  Storungen.  Aber  welche  Auffassung  des  physischen  Lebens- 
prozesses  konnte  es  zulassen,  jede  Minute  oder  jede  Stunde  eine 
vitale  Storung  bzw.  eine  Gehirnstorung  fiir  moglich  zu  halten! 

Fiigen  wir  noch  hinzu,  daB  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
der  Unlust  unmoglich  zu  bestreiten  ist,  auch  wenn  es  einen  Men- 
schen  geben  konnte,  der  die  Krankheit  nicht  kennt,  —  und  weiter- 
hin,  daB  diese  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Unlust  aus- 
reichnend  ist,  um  das  Suchen  nach  dem  Sinn  der  Unlust  auf  einen 
anderen  Weg  als  den  der  Krankheit  zu  verweisen,  so  konnen  wir 
damit  die  Bilanz  des  direkten  Beweises  gegen  die  Auffassung  der 
Unlust  als  allgemeine  oder  zentrale  Storung,  als  Desorganisation, 
Ubelbefinden  oder  krankhaften  Zustand  des  Korpers  oder  der  Seele 
als  giinstig  abschliefien. 

Zu  demselben  Ergebnis  gelangen  wir  auf  indirektem  Wege,  wenn 
wir  die  Lust  ins  Auge  fassen. 

Die  Lust  soil  Wirkung  bzw.  Symptom  eines  regelmaBigen  Funk- 
tionierens,  einer  normalen  Zustandlichkeit  des  Korpers,  ja  noch  mehr 
einer  » exuberance  de  la  vie«,  eines  Uberstromens  des  Lebens  sein. 
Wir  haben  bereits  gesehen,  daI3  dieser  Auffassung  vor  allem  durch 
die  sogenannte  schadliche  Lust  widersprochen  wird  und  daB  eine 
Verteidigung  der  Theorie  gegen  diese  Instanz  der  schadlichen  Lust 
nicht  moglich  ist,  und  wo  sie  versucht  wird,  auf  einer  Verwechslung 
von  Einzelwirkungen  und  Summationswirkung  u.  dgl.  beruht. 

Hier  wollen  wir  die  Frage  auf  die  typischen  Falle  von  chronischen 
Vergiftungszustanden  beschranken  (Alkoholismus,  Morphinismus,  Ko- 
kainsucht  u.  dgl.),  wo  kein  Zweifel  iiber  die  organischen  Storungen 
sein  kann.  Ware  es  so,  wie  man  behauptet,  daB,  »sowie  die  Scha- 
digung  des  Organismus  anfangt  einzutreten,  es  ja  auch  mit  der  ur- 
spriinglichen  Lust  vorbei«  ^  ist,  dann  bekamen  wir  nicht  mehr  so  viele 
Alkoholiker,  Morphinisten,  Arsenikesser  u.  dgl.  zu  sehen. 

In  Wirklichkeit  aber  verlieren  die  Gewohnheitstrinker  z.  B.  durch 
die  mehr  oder  weniger  leichteren  Beschwerden  und  Schmerzen  in 
den  beschadigten  Organen  (geringe  Verdauungsbeschwerden ,  leichte 
Leberempfindlichkeit)  keineswegs  die  Lust  am  Trinken;  vielmehr  wird 


^  Ebbinghaus,  Psychologic,  S.  570. 
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die  Anziehungskraft  dieser  Lust  mit  der  Zeit  ungezugelt;  Menschen, 
die  solchen  Lastern  frohnen,  fuhlen  den  Zwang  des  Bedurfnisses  nach 
regelmaBiger  Vergiftung  mehr  als  nach  naturlicher  Nahrung  und 
kommen  schlieBlich  dazu,  nur  mehr  fur  diese  Gifte  zu  leben  und  den 
einzigen  Funken  des  psychischen  Lebens  nur  durch  den  Genufi  dieser 
Gifte  zu  erhalten\ 

Hier  gibt  es  keinen  brauchbaren  Ausweg,  die  Auffassung  der  Lust 
als  Symptom  der  Gesundheit  zu  retten. 

Ein  zweiter,  gleich  schwer  wiegender  Beweis  gegen  diese  Auf- 
fassung ist  die  Tatsache,  daB  die  Geisteskrankheiten  sich  ebenso  sehr 
durch  Gemiitsdepressionen,  Traurigkeit,  Schwermut,  wie  durch  un- 
iiberwindliche  und  ungetriibte  Heiterkeit,  Ausgelassenheit  und  Gliick- 
seligkeit  aufiern.  In  den  Irrenhausern  kann  man  nicht  nur  die  un- 
gliicklichsten  Menschen  der  Welt  finden,  sondern  auch  die  gliick- 
lichsten:  Loser  aller  Ratsel  der  Welt,  die  Freunde  Gottes,  Heilande 
und  noch  mancherlei  solcher  Begeisterten  und  Beseeligten. 

Wir  sehen  auch  hier  keinen  gangbaren  Weg  zur  Rettung  der 
Theorie. 

Und  als  Ironie  des  Lebens  auf  diese  Auffassung  der  Lust  konnen 
die  Falle  von  betriigerischem  Wohlbefinden  Todkranker,  von  »Eu- 
phorie  der  Sterbenden«  gelten.  Man  erwahnt  hier  gewohnlich  die 
rosige  Stimmung  der  Tuberkulosen  gerade  in  dem  Momente,  wo  ihre 
Lage  hofifnungslos  ist.  Doch  diese  Falle  stehen  nicht  allein  da;  und 
es  ist  vielleicht  eine  ansprechende  Vermutung,  solche  Falle  von  Eu- 
phorie  der  Sterbenden  als  eine  leichte  Manie  betrachten  zu  wollen. 

Wir  werden  auf  Grund  dieser  Tatsache  nicht  schlieflen,  daB  die 
Lust  die  Wirkung  oder  das  Symptom  der  korperlichen  oder  seelischen 
Storung  ist,  wohl  aber,  daB  sie  nicht  notwendig  mit  dem  normalen 
oder  gesunden  Zustand  des  Korpers  oder  der  Seele  im  Zusammen- 
hang  steht.  Anderseits  sind  diese  Falle  von  krankhafter  Lust  auch 
ein  indirekter  Beweis  dafiir,  daB  die  Unlust  nicht  schlechtweg  als 
Krankheitszustand  betrachtet  werden  darf. 


'  Vgl.  oben  S.  45- 


X.  Kapitel. 

Schlufibemerkungen* 

Als  Schlufiergebnis  dieser  Erorterungen  bleibt  somit  nur  die  eine 
Moglichkeit,  dafi  die  Unlust  wie  die  Lust  in  gleicher  Weise  zu  den 
notwendigen  und  normalen  Erscheinungen  des  BewuBtseinslebens  ge- 
horen,  und  zwar  dafl  sie  zwei  besondere  Modifikationen  oderBetatigungs- 
weisen  desselben  gemeinsamen  Fundaments  reflektieren,  das  wir  als 
Gefiihlsfunktion  der  Seele  bezeichnen  wollen. 

Dieses  Fundament  ist  aber  dasselbe  wie  dasjenige  der  Auffassungs- 
tatigkeit,  der  Apperzeption,  kurz  der  psychischen  Tatigkeit  oder  des 
psychischen  Lebens  uberhaupt\ 

Und  so  wird  es  erklarlich,  dalJ  das  Gefiihl  ein  notwendiger  und 
untrennbarer  Bestandteil  eines  jeden  Bewufltseinserlebnisses  ist  und 
in  seinen  beiden  Modifikationen  der  Lust  und  Unlust  als  Farbung  der 
psychischen  Tatigkeit  erscheint,  —  Es  ist  nun  weiter  moglich,  daU 
die  Gefiihlsfunktion,  wie  jede  Funktion  ihre  gesetzmaBige  Grenze 
iiberschreiten  und  sei  es  zu  abnormer  oder  krankhafter  Unlust,  sei 
es  zu  abnormer  oder  krankhafter  Lust  fiihren  kann. 

Die  Abnormitat  des  Gefiihls  setzt  aber  notwendig  die  Abnormitat 
des  psychischen  Lebens  oder  der  psychischen  Tatigkeit  voraus. 

Die  Auffassung  der  Lust  und  Unlust  als  normaler  Erscheinungen 
bzw.  Symptome  des  BewuCtseinslebens  ist  mit  dem  qualitativen  Ge- 
gensatze,  in  welchem  Lust  und  Unlust  stehen  oder  wie  man  es  bild- 
lich  auszudriicken  pflegt,  mit  dem  »polaren  Charakter«  des  Gefiihls 
recht  wohl  vereinbar.  Dieser  qualitative  Gegensatz  besteht  in  einem 
sich  gegenseitig  Negieren,  sich  Aufheben  oder  sich  AusschlieBen 
der  beiden  Gefiihlsmodifikationen^. 


^  Vgl.  oben  S.  64. 

^  Dieses  sich  Aufheben   tritt  nur  in  Kraft  bei  dem  im  Blickpunkt  des    geistigen 
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Der  allgemein  anerkannte  qualitative  Gegensatz  von  Lust  und 
Unlust  hat  nach  Analogic  des  mathematischen  Schemas  der  positiven 
und  negativen  Grofle  vielfach  zu  der  irrigen  Annahme  verleitet,  daft 
bloB  eines  der  beiden  Gefiihle  positiv  und  das  andere  nur  der  Aus- 
druck  des  Mangels  oder  des  Verschwindens  des  ersteren  sei;  so  be- 
zeichnen  die  Pessimisten  die  Unlust  als  das  eigentliche  Gefiihl  des 
Lebens  und  die  Lust  nur  als  das  Freisein  von  der  Unlust  \ 

Diese  Annahme,  welche  namentlich  Falle,  wo  die  Beseitigung  der 
Unlust  von  Lust  begleitet  ist,  zu  unterstiitzen  scheinen,  hatte  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  im  Gebiete  des  erfahrbaren  Wirklichen  ein 
Gegensatz  zwischen  Etwas  und  Nichts  moglich  ware.  AUein  jedes 
Wirkliche  ist  positiv  und  jede  Negation  ist  nur  die  Kehrseite  eines 
Positiven,  das  Verbot  eines  Gegenstandes,  ihn  anders  zu  dehken  als  er 
fordert;  —  dies  heifit  in  unserem  Falle:  sowie  Unlust  als  wirkliches 
Bewufitseinserlebnis  nicht  blofle  Negation  der  Lust  ist,  ebenso  kann 
Lust  nicht  bloBe  Negation  der  Unlust  sein. 

Es  bleibt  folglich  dieser  Annahme  nur  ubrig,  entweder  eines  der 
Gefuhle  als  bloBen  Schein,  als  nichtwirklich,  triigerisch  zu  betrachten 
—  was  ohne  weitcres  zu  verwerfen  ist,  weil  alles,  was  in  der  Seele 
geschieht,  wirklich  ist  oder  den  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  auf 
Intensitatsgrade  zuriickzufiihren,  wonach  die  Lust  etwa  der  Endpunkt, 
der  Minimalgrad  von  Unlust  ware  und  umgekehrt  —  was  offenkundig 
kein  Psychologe  behaupten  konnte. 

Also  wiederum  sind  Lust  und  Unlust  nur  als  zwei,  nicht  aufein- 
ander  zuriickfiihrbare,  im  qualitativen  Gegensatz  stehende  Modifika- 
tionen  des  psychischen  Lebens  zu  betrachten. 

Will  man  dafiir  eine  Analogic  aus  dem  Gebiete  der  Empfindungen, 
so  sei  auf  das  Verhaltnis  von  Konsonanz  und  Dissonanz  der  Tone 
verwiesen. 


Auges  befindlichen  Gegenstande;  sonst  behielte  Ebbinghaus'  Einwand  recht,  >dafi  es 
zu  einer  vollstandigen  wechselseitigen  Aufhebung  gegensatzlicher  Gefuhle  durchaus 
nicht  immer  zu  kommen  braucht,  ja  vielleicht  in  der  Kegel  nicht  kommt.  Wie  wir 
gleichzeitig  an  den  FiiBen  kalt  und  an  den  Handen  warm  empfinden  konnen,  so 
konnen  wir  auch  die  Lust  einer  wohlschmeckenden  Speise  und  die  Unlust  heftigen 
Kopfschmerzes  nebeneinander  erleben«.     (Psychologic,  S.  564.) 

"■  Die  Lust  ist   >das  bloCe  Aufheben  des  Wunschens  und  Endigen   einer  Peine. 
(Schopenhauer,  Parerga  II,  §  150.) 

# 
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Wir  kommen  nunmehr  auf  den  Anfangsgedanken  zuriick,  dafi  der 
Weg  zur  Erklarung  von  Lust  und  Unlust  nur  gefunden  werden  kann, 
wenn  wir  diese  im  Zusammenhang-  mit  den  Bedingungen  des  Lebens 
und  zvvar  des  psychischen  Lebens,  betrachten. 

Unsere  Untersuchung  hat  den  Zweck  verfolgt,  klar  zu  machen, 
daI3  die  biologische  Theorie  in  ihrer  gelaufigen  Form  einerseits  da- 
durch,  daB  sie  den  Begriff  der  Nutzlichkeit  einfiihrte,  urn  in  der 
Theorie  der  Gefiihle  eine  Basis  fiir  vorgefaBte  ethische  Anschauungen 
zu  finden,  anderseits  durch  Verwechslung  oder  Identifikation  der  Be- 
dingungen  des  Korpers  mit  der  Seele  von  dem  rechten  Wege  ab- 
gekommen  und  so  zu  einem  fraglichen,  keineswegs  allgemein-giiltigen 
Ergebnis  gelangt  ist. 

Wenn  wir  zum  SchluB  unserer  Untersuchung  noch  einmal  die  Be- 
dingungen  des  normalen  psychischen  Lebens  ins  Auge  fassen,  so  er- 
geben  sich  als  solche  unter  Voraussetzung  eines  geniigenden  Um- 
fanges  der  psychischen  Kraft,  Aufmerksamkeit  oder  Fahigkeit  der 
Auffassung  noch  die  beiden  Bedingungen  der  Vereinheitlichung  und 
Sonderung^  —  und  unter  diesen  wiederum  ist  die  fundamentalste  die 
Vereinheitlichung,  welche  wir  auch  als  Erhaltungsgesetz  des  Lebens 
bezeichnet  haben. 

Sind  einmal  die  Bedingungen  des  psychischen  Lebens  erfiillt,  so 
erhebt  sich  fiir  das  Gefiihl  die  entscheidende  Frage:  wie  reagiert  die 
Seele  auf  die  aktualisierten  Vorgange  oder  naher  bestimmt:  wie  ver- 
halten  sich  die  beiden  Bedingungen  der  Seele,  Vereinheitlichung  und 
Sonderung,  zueinander?  Und  da  diese  beiden  Bedingungen  fiir  sich 
allein  nirgends  existieren,  sondern  in  den  psychischen  Vorgangen  ein- 
geschlossen  sind,  so  kann  die  Frage  auch  lauten:  wie  verhalten  sich 
die  Vorgange,  welche  die  Einheit  des  jeweiligen  seelischen  Zustandes 
oder  BewuOtseinszustandes  bilden  zueinander. 

Hier  sind  zwei  Moglichkeiten :  Erstens,  die  Sonderung  laBt  sich 
gehorsam  und  widerspruchslos  von  der  Vereinheitlichung  verwerten; 
in  diesem  Falle  vereinigen  sich  die  Telle,  d.  h.  die  Vorgange  des 
jeweiligen  BewuBtseinszustandes,  leicht  zu  einem  harmonischen  Ganzen 
—  so  sind  die  Bedingungen  der  Lust  gegeben:  »die  dififerenzierte 
Einheitlichkeit«     oder    »die    Vereinheidichung    des    Mannigfaltigen«. 


^  Vgl.  Lipps,  Psychologic  2,  S.  335. 
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Zweitens,  die  Sonderungstendenz  laflt  sich  nicht  gehorsam  und  wider- 
spruchslos  von  der  Vereinheitlichung  verwerten;  sie  disputiert  gegen 
dieselbe,  tritt  in  Konflikt  mit  ihr  und  so  findet  ein  »Schweben  zwischen 
beiden  ,ein  Hin-  und  Hergezogensein* « '  statt  Die  Teile,  d.  h.  die 
Vorgange,  welche  den  jeweiligen  BewuBtseinszustand  bilden,  kampfen 
gegeneinander  an  und  gelangen  zu  einem  in  sich  widerstreitenden 
oder  disharmonischen  Ganzen.  So  sind  die  Bedingungen  der  Unlust 
gegeben:  Konflikt  zwischen  Einheitlichkeit  und  Sonderung  oder 
zwischen  den  Vorgangen,  welche  die  Einheit  eines  psychischen  Mo- 
rn entes  konstituieren. 

Die  Bedingungen  der  Lust  sind  diejenigen,  unter  welchen  natur- 
gemafi  die  Seele  zu  »ihrem  Rechte«  kommt  oder  zur  unmittel- 
baren,  in  einem  einzigen  Akte  vollzogenen  Erfiillung  der  Bedingungen 
oder  Bediirfnisse  ihrer  Betatigung;  das  Umgekehrte  gilt  von  der 
Unlust. 

Das  Eintreten  der  Bedingungen  der  Lust  bzw.  der  Unlust  setzt  selbst- 
verstandlich  voraus,  daI3  ein  Vorgang  aktualisiert  ist,  der  die  psychische 
Kraft  beansprucht  oder  die  Aufmerksamkeit  sich  aneignet  und  eben 
dieser  Vorgang  wird  zum  Schwerpunkt  des  jeweiligen  psychischen 
Geschehens. 

Infolgedessen  konnen  wir  die  obige  Frage  auch  so  fassen:  wie 
wird  eine  Empfindung,  Vorstellung  oder  ein  Gedanke  bei  der  Aktua- 
lisierung  oder  Apperzeption  von  der  Seele  bzw.  von  den  in  der  Seele 
befindlichen  Vorgangen  aufgenommen?  Findet  er  Bereitschaft  und 
kommt  bei  der  Auffassung  des  Vorganges  die  Natur  der  Seele  zu 
»ihrem  Rechte«  oder  zur  unmittelbaren  Erfiillung  ihrer  Bediirfnisse 
oder  Tendenzen? 

Wird  der  aktualisierte  oder  aufgefafite  Vorgang  von  der  Seele 
widerstandslos,  bereitwillig  aufgenommen  und  findet  er  bei  den  in  der 
Seele  vorhandenen  Vorgangen  eine  Verwandtschaft,  Hinneigung  u.  dgl., 
kommt  die  Seele  zur  unmittelbaren  Erfiillung  der  Bediirfnisse  bzw. 
Bedingungen,  dann  ist  der  Ausdruck  dieses  Zustandes  Lust.  —  Wird 
dagegen  der  aktualisierte  oder  aufgefaflte  Vorgang  von  der  Seele 
widerstrebend ,  gezwungen  aufgenommen  und  findet  er  bei  den  in 
der  Seele  vorhandenen  Vorgangen  Befremdung,  Abneigung  u.  dgl, 


^  Vgl.  Lipps,  Psychologic  2,  S.  290. 
N  a  d  e j  d  e ,  Lust  und  Unlust. 
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kommt  die  Seek  nicht  zur  unmittelbaren  ErfuUung  ihrer  Bediirf- 
nisse  bzw.  Bedingungen,  dann  ist  der  Ausdruck  dieses  Zustandes 
Unlust. 

Kurz  gesagt,  in  der  Natur  der  Seele  liegt  die  Forderung,  jeden 
Vorgang  zu  assimilieren.  Die  Lust  ist  der  Ausdruck,  das  Zei- 
chen,  dafl  ein  seelischer  Vorgang  zur  seelischen  Assimi- 
lation geneigt  ist,  —  die  Unlust  dagegen,  daB  ein  see- 
lischer Vorgang  zur  seelischen  Assimilation  nicht  ge- 
neigt  ist. 

Dafi  sich  in  der  Seele  bald  ein  zur  Assimilation  geneigter,  bald 
ein  dazu  nicht  geneigter  Vorgang  einfugt,  bedeutet  nicht,  daU  die 
Betatigung  oder  das  Funktionleren  der  Seele  in  dem  einem  Falle 
normal,  in  dem  anderen  Falle  abnorm  ist;  jeder  Konflikt  zwischen 
Vorgangen  ist  nicht  ohne  weiteres  eine  Beeintrachtigung,  Storung  oder 
ein  Abweichen  vom  normalen  Funktionleren  der  Seele. 

Wenn  wir  bedenken,  dafJ  die  Betatigung  der  Seele  durch  auflere 
Reize  bedingt  ist  und  dafi  diese  Reize  bzw.  die  Gegenstande  ihre 
eigene,  von  der  menschlichen  Tatigkeit  unabhangige  GesetzmaBigkeit 
haben,  so  ist  es  nur  natiirlich,  daO  die  Forderungen  der  Gegenstande 
nicht  immer  in  Ubereinstimmung  mit  den  Bediirfnissen  oder  Bedin- 
gungen  der  Seele  sein  konnen. 

Da  aber  anderseits  die  Forderungen  der  Gegenstande  ein  wesent- 
licher  Bestandteil  unseres  psychischen  Lebens  sind,  so  ist  es  a  priori 
unmoglich,  anzunehmen,  daB  die  Konstitution  der  Seele  nicht  auch 
fiir  die  Moglichkeit  eines  Konfliktes  mit  dem  Gegenstande  eingerichtet 
sein  sollte,  ohne  dadurch  jeden  Augenblick  in  ihrer  Integritat  ge- 
fahrdet  zu  werden. 

Erinnern  wir  jetzt  daran,  was  wir  iiber  den  Sinn  der  physischen 
Storung  gesagt  haben,  namlich,  daB  diese  letzten  Endes  nichts  anderes 
als  die  Herabminderung  der  Lebensfahigkeit  bedeutet.  Das  gleiche 
gilt  von  der  Seele. 

Die  Einfiigung  von  etwas  Fremdem,  zur  Assimilation  nicht  Geneig- 
tem  bedeutete  eine  Storung,  einen  krankhaften  Zustand  oder  eine  Dis- 
organisierung  der  Seele  nur  dann,  wenn  sie  eine  dauernde,  unheilbare 
Herabminderung  der  Leistungsfahigkeit  der  Seele  mit  sich  brachte. 
—  Dem  widerstreitet  aber  die  Erfahrung :  das  Unlustvolle  kann  sogar 
eine  besondere  Steigerung  der  Leistungsfahigkeit  gemaO  dem  Gesetze 
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der  Stauung^  hervorbringen,  so  dafi  es  der  Seele  gelingt,  gerade  da- 
durch  die  Hemmung,  d.  h.  das  Unlustvolle,  zu  iiberwinden  und  zu 
ihrem  Rechte  zu  kommen. 

Von  einer  Abnormitat  des  Funktionierens  der  Seele  kann  also  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  die  Beseitigung  oder  Assimilation  des  Un- 
lustvollen,  sei  es  infolge  der  Stauung,  sei  es  durch  Gewohnheit,  nicht 
zur  rechten  Zeit  erfolgt''. 

Das  Auftreten  oder  der  erste  Moment  der  Unlust  ist  daher  noch 
nicht  mafigebend  fiir  die  Abnormitat  des  Funktionierens  der  Seele  — 
welche  allerdings  unter  Umstanden  von  der  Unlust  hervorgebracht 
werden  kann. 

Die  Unlust  ist  so  wenig  abnorm,  wie  das  Eingehen  oder  Vor- 
handensein  fremder  Elemente  im  Korper,  wenn  sie  gesetzmafiig  und 
zur  rechten  Zeit  ausgeschieden  oder  verwertet  werden  ^ 


'  Das  Gesetz  der  Stauung  in  der  Formulierung  von  Lipps  lautet:  >Wird  ein  psy- 
chisches  Geschehen  in  seinem  natiirlichen  Ablauf  unterbrochen  oder  gehemmt,  oder 
tritt  in  denselben  an  einem  Punkt  ein  fremdes  Element  hinein,  so  geschieht  an  der 
Stelle,  wo  die  Unterbrechung,  die  Hemmung,  die  Storung  durch  das  Fremde  auftritt, 
eine  Stauung«.     (Psych.  ^,  S.  io8.) 

^  Auf  die  abnormen  Falle  von  Lust,  welche  einem  anderen  Zusammenhange  an- 
gehoren,  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden. 

3  Alles  Nahere  hieruber  soil  Heft  2  bringen. 
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